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USNESENI{

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Jifiho Pally v pravni véci zalobce: J.
P., proti zalovanému: Magistrat mésta Kladna, odbor vystavby, se sidlem namésti Starosty
Pavla 44, Kladno, o zalobé na ochranu proti ne¢innosti spravniho organu, v fizeni o
namitce podjatosti predsedkyné senatu Krajského soudu v Praze JUDr. Evy Havlové
vznesené zalobcem v fizeni vedeném u Krajského soudu v Praze podsp.zn.44 Ca
147/2007,

takto:

Soudkyné JUDr. Eva Havlova neni vyloudena z projednavani a rozhodnuti véci
vedené u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 44 Ca 147/2007.

Odavodnéni:

Ve véci sp. zn. 44 Ca 147/2007, vedené u Krajského soudu v Praze (zaloba na
ochranu proti necinnosti spravniho organu), zalobce dne 9. 7. 2007 vznesl namitku
podjatosti soudkyné JUDr. Evy Havlové. Namitku podjatosti oddvodnil tim, ze soudkyné
rozhodla (ve funkci predsedkyné senatu) rozsudkem z 16. 6. 1999, €. j. 45 Ca 122/1998 - 39,
nezakonné, nebot rozhodla, aniz by zjistila skutkovy stav véci. Tento nezakonny rozsudek
zpusobil zalobci mnoho potizi s vymahatelnosti prava a mél za nasledek podani nespoctu
zalob. Téz poklada jednani soudu ve véci za zmatecné, nebot byl jiz dvakrat vyzvan
k zaplaceni soudniho poplatku za zalobu, nejprve usnesenim z 31. 12. 2007, ¢. j. 44 Ca
147/2007 - 61, a poté opravnym usnesenim z 9. 1. 2007, ¢. j. 44 Ca 147/2007 - 63 (pozn.
NSS: opravné usneseni, kterym soud v usneseni ¢. j. 44 Ca 147/2007 - 61, jimz vyzyval
stézovatele k zaplaceni soudniho poplatku za zalobu, opravil ve vyroku usneseni slovo
»kasacni stiznost“ na slovo ,zaloba®). Z téchto divodt zalobce povazuje soudkyni JUDr.
Evu Havlovou za podjatou a zada jeji vylouceni z rozhodovani a projednavani véci.

O namitce podjatosti vznesené vudi soudci prislusi rozhodovat Nejvyssimu
spravnimu soudu (§ 8 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale jen ,s. f. s.%),
a to po vyjadreni namitkou dotceného soudce.

Soudkyné JUDr. Eva Havlova ve svém vyjadreni z 29. 1. 2009 uvedla, ze ji nejsou
znamy zadné okolnosti, pro néz by byla vyloudena z projednavani véci.
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Podle ustanoveni § 8 odst. 1 s. f. s. jsou soudci vylouceni z projednavani a
rozhodnuti véci, jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k tGcastnikim nebo k jejich
zastupcum je dan divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, kteti
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se podileli na projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v pfedchozim
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soudnim fizeni. Obsahem citovaného ustanoveni jsou tedy dva na sobé zcela nezavislé
divody vyloudeni soudce. Soudce je jednak ipso facto vyloulen z projednavani a
rozhodovani véci, na niz mél podil jiz v pfedchozim fizeni spravnim ¢i soudnim. Vedle
toho je pak divodem vyloudeni natolik objektivizovatelna mira osobniho vztahu soudce k
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véci samé, k ucastnikiim ¢i k jejich zastupciim, ze mira a povaha tohoto vztahu zavdava
divod k pochybnostem o nepodjatosti soudce.

V projednavané véci je zfejmé, ze prvani z uvedenych divodi podjatosti (pomér
k véci avztah k Gcastnikim Hzeni) neni dan. Zalobce takovy dévod nenamital a ani
soudkyné JUDr. Havlova zadny takovy vztah k véci ¢i Gcastnikum nepocituje, jak uvedla
ve svém vyjadreni.

Nejvys$imu spravaimu soudu tedy zbyva rozhodnout, zda neni dan davod pro
vylouceni soudkyné pro podjatost, kvuili jejimu predchozimu rozhodovani. Zalobce
spatruje duvod jeji podjatosti v rozsudku z 16. 6. 1999, C. j. 45 Ca 122/1998 - 39, jenz byl
vynesen senatem, kterému soudkyné JUDr. Havlova predsedala. Vyse citované ust. § 8
odst. 1 s. f. s. za divod podjatosti oznacuje i podil na rozhodovani véci v predchozim
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soudnim fizeni. V posuzované véci je tedy tfeba odpovédét na otazku, co se rozumi
»predchozim soudnim fizenim“. Smyslem této pravni upravy je predevsim rozvinout
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princip instanéni oddélenosti fizeni pred jednotlivymi funkcéné ptislusnymi soudy jako
zaruky vnitfni nezavislosti soudni soustavy a tim 1 prava na spravedlivy proces. Nejvyssi
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spravni soud se touto otazkou jiz ve své predchozi rozhodovaci ¢innosti zabyval a dospél
k nasledyjicimu zavéru: ,,Predchozi soudni 7izeni” je pritom tieba chapat nikoli casové (tedy
jako jakékoliv soudni 7izent, jehoz byl Zalobce vicastnikem) nybrZ instancné: vyloucen by tak byl
soudce, ktery by o téZe véci rozhodoval nejprve v vizeni u krajského soudu a ndsledné pak
v vizeni kasacnim u Nejoyssiho spravniho soudu“ (k tomu srov. usneseni NSS z 22. 9. 2004, ¢.
j. Nao 17/2004 - 43, dostupné na www.nssoud.cz). Je tedy zrejmé, ze o takovy pripad se
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v posuzované véci nejedna a namitka podjatosti soudkyné krajského soudu nent divodna.

Ust. § 8 odst. 1 s. f. s. jesté uptestiuje, ze divodem k vylouceni soudce vSak nejsou
okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané véci nebo v jeho
rozhodovani v jinych vécech. Zalobcem uplatnén4 nimitka podjatosti se opird o tvrzeni,
ze rozsudek z 16. 6. 1999, ¢. j. 45 Ca 122/1998 - 39, je nezakonny. Tento zalobciv nazor
(nejedna se o skuteénost potvrzenou rozhodnutim nadfizeného soudu k opravnému
prostredku, ktery byl i v dobach prfed Géinnosti s. t. s. - pred 1. 1. 2003 - pripustny) je vsak
typickym piikladem divodu, jenZ podjatost soudce nezaklada. Zalobce poklada za divod
podjatosti rozhodnuti soudkyné JUDr. Havlové vjiném soudnim ftizeni, které pfed
Krajskym soudem v Praze vedl. Nejvyssi spravni soud ve své dosavadni rozhodovaci
innosti ust. § 8 odst. 1, posledni véta, s. . s. vykladal tak, Ze dtivod k vylouceni soudce pro
podjatost neni dan, je-li podjatost spatfovana v Gcasti na rozhodovani v jiné soudni véci,
byt by se i tykala tychz Glastnikl (srov. usneseni NSS z 19. 3. 2003, sp. zn. Nao 2/2003,
publikované pod ¢. 53/2004 Sb. NSS). V posuzované véci neshledal Nejvyssi spravni soud
nutnost se od tohoto nazoru odchylit a namitku podjatosti shledal nedtvodnou.
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Ponévadz Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze u soudkyné JUDr. Evy
Havlové neni dan ani jeden z dGvodt podjatosti stanovenych vust. § 8 odst. 1 s. t. s.,
rozhodl tak, Ze jmenovana soudkyné neni vyloucena z projednavani a rozhodnuti ve véci.

Na okraj pak Nejvyssi spravni soud jesté poznamenava k zalobcové namitce prilis
dlouhého soudniho fizeni, zZe je sice pravdou, ze zaloba v posuzované véci byla podana jiz
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pred tremi lety (13. 2. 2006), na druhé strané od podani zaloby byly v tomto fizeni proti
riznym usnesenim soudd (o postoupeni véci, o nepfiznani osvobozeni od soudnich
poplatkl a ustanoveni zastupce) podany jiz tfi kasacni stiznosti, o nichz bylo pravomocné
rozhodnuto.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pripustné

V Brné dne 25. inora 2009

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné

senatu
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OPRAVNE USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl predsedkyni senatu JUDr. Miladou Tomkovou v
pravni véci zalobce: J. P., proti zalovanému: Magistrat mésta Kladna, odbor vystavby, se
sidlem namésti Starosty Pavla 44, Kladno, o zalobé na ochranu proti ne¢innosti spravniho
organu, v fizeni o namitce podjatosti predsedkyné senatu Krajského soudu v Praze JUDr.
Evy Havlové vznesené zalobcem v fizeni vedeném u Krajského soudu v Praze
pod sp. zn. 44 Ca 147/2007, o opravé usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2.
2009, ¢. j. Nao 7/2009 - 99,

takto:

Usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 2. 2009, ¢. j. Nao 7/2009 - 99,
se opravuje tak, ze se v2. radku 1. odstavce oduvodnéni usneseni mylné uvedené
datum ,9. 7. 2007“ nahrazuje datem ,13. 1. 2009“.

Odavodnéni:

Nejvys$i spravai soud vedl pod sp. zn. Nao 7/2009 ftizeni o namitce podjatosti
predsedkyné senatu Krajského soudu v Praze JUDr. Evy Havlové vznesené zalobcem
v fizeni vedeném u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 44 Ca 147/2007. V tizeni Nejvyssi
spravni soud rozhodl usnesenim ze dne 25. 2. 2009, ¢. j. Nao 7/2009 - 99, tak, ze JUDr. Eva
Havlova neni vyloudena z projednavani a rozhodnuti véci. Usneseni nabylo pravni moci

dne 20. 3. 2009.

Predsedkyné senatu shledala, ze se v pisemném vyhotoveni citovaného usneseni
vyskytla zjevna chyba v psani, kdyz bylo v2. fadku 1. odstavce oduvodnéni mylné
uvedeno datum podani namitky podjatosti zalobcem dne 9. 7. 2007 namisto spravného data
13. 1. 2009.

Podle ust. § 54 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen . . 5.%),
predseda senatu opravi v rozsudku i bez navrhu chyby v psani a poctech, jakoz i jiné zjevné
nespravnosti. Podle ust. § 55 odst. 5 s. . s. plati pravé uvedené pfimérené i pro usneseni.

Ponévadz se uvedena chyba v psani vyskytla v oddvodnéni usneseni, Nejvyssi
spravni soud vyzval dne 22. 4. 2009 Gcastniky fizeni pred Krajskym soudem v Praze, aby
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zdej$imu soudu zaslali zpét stejnopisy predmeétného usneseni k provedeni opravy.
Ulastnici Hzeni viak na vyzvu zdej$iho soudu nereagovali. Nebot Nejvy$si spravni soud
nemél za takové situace jinou moznost, jak opravit chybu ve vSech stejnopisech svého
usneseni, pristoupil k opravé chyby pomoci opravného usneseni, a¢ se jedna pouze o
pisatskou chybu v oddvodnéni usneseni.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 5. éervna 2009

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



