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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Dogkové a soudcts Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simika v pravni véci Zalobce
JiNo, s. r. 0., se sidlem Pardubice, Zamecka 17, zastoupeného JUDr. Jitim Sehnalem,
advokatem se sidlem Kolin, Politickych véznua 27, proti zalovanému Celnimu feditelstvi
v Hradci Kralové, se sidlem Hradec Kralové, Bohuslava Martint 1672/8a, za Gdasti osoby
zGlastnéné na ftizeni Kavona, a.s., vlikvidaci, se sidlem Pardubice, Palackého 248,
zastoupené Mgr. Milanem Edelmannem, advokatem se sidlem Lodénice, Chrustenice 208,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze
dne 27. 4. 2007, ¢. j. 30 Ca 55/2006 - 41,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 27. 4. 2007, ¢. j. 30 Ca 55/2006
- 41, se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 15.8.2006, ¢. j. 11768-02/06-0601-21 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), zamitl zalovany, s odkazem na ustanoveni § 50 odst. 6 zakona ¢. 337/1992
Sb., ospravé dani a poplatkl, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad“) a
ustanoveni § 42 odst. 12 zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon o spotfebnich danich®) odvolani zalobce proti rozhodnuti
Celniho Gradu Pardubice (dale jen ,spravce dané“) ze dne 10. 7. 2006, C.j. 4667/06-0663-

021, o zabrani vybranych vyrobka podle ustanoveni § 42 odst. 12 zakona o spotrebnich
danich.
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Rozhodnuti zalovaného napadl Zalobce u Krajského soudu v Hradci Kralové
zalobou; ten ji rozsudkem ze dne 27. 4. 2007, ¢.j. 30 Ca 55/2006 - 41, jako nedtvodnou
zamitl.

Krajsky soud v odivodnéni rozsudku uvedl, ze spravce dané vydal dne 23. 7. 2004
vuéi zalobci rozhodnuti, ¢.j. 2568-16/04/0663-31, kterym rozhodl o zajisténi vybranych
vyrobku podle ustanoveni § 42 odst. 2 zakona o spottebnich danich. Vybranymi vyrobky
byly zjisténé lihové zasoby nachazejici se v arealu lihovaru Hrobice (jehoz vlastnikem je
zalobce), které nebyly nikym evidovany, nebyly pfedmétem povinné inventarizace
lihovych zasob podle stavu k 31. 12. 2003 v souvislosti se zménou zakona o spotrebnich
danich ke dni 1.1.2004, o jejich vlastnictvi nebyl ziskan zadny dikaz a nebylo téz
prokazano jejich fadné zdanéni ani opravnéné nabyti za ceny bez dané. Spravce dané
ptistoupil vsouladu se zakonem o spottrebnich danich k vymeéreni spotfebni dané ze
zjisténych lihovych zasob; tato zalezitost byla predmétem fizeni u Krajského soudu
v Hradci Kralove vedeného pod sp. zn. 30 Ca 7/2006. Nasledné pristoupil spravce dané
k vydani rozhodnuti o zabrani vybranych vyrobkd, a to dne 10. 7. 2006, ¢. j. 4667/06-0663-
021; vGci tomuto rozhodnuti brojil zalobce odvolanim. Rozhodnuti zalovaného ze dne
15. 8.2006, ¢. j. 11768-02/06-0601-21, kterym bylo odvolani zamitnuto, je predmétem
prezkumu krajskym soudem.

Krajsky soud shledal, Ze neni sporu o tom, ze areal lihovaru Hrobice vlastnil
k 1. 1. 2004 zalobce, a to vcetné movitych véci. V arealu objevil v éervau 2004 spravce dané
zna¢né mnozstvi lihovych zasob (dale ,lihove zasoby“ nebo ,vybrané vyrobky®), které
nebyly v rozporu se zakonem ¢. 61/1997 Sb., o lihu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o lihu®), evidovany. Podle dosavadni inventarizace predané spravci dané Finanénim
Uradem Pardubice nebyly tyto vybrané vyrobky ve vlastnictvi obchodni spolecnosti
AGAP, spol. sr. o., v likvidaci, ktera provozovala péstitelskou palenici v arealu lihovaru
na zakladé njjemni smlouvy s zalobcem jakozto pronajimatelem; zalobci se téz nepodatilo
spravci dané prokazat, ze by vlastnikem vybranych vyrobkt byla pripadné jina osoba.
Soucasné neslo o odpadni tekutiny, jak tvrdil zalobce; jeho tvrzeni bylo vyvraceno
analyzou odebranych vzorka. Ve smyslu ustanoveni § 140 odst. 11 zakona o spotrebnich
danich vybrané vyrobky vyrobené pfed datem Géinnosti zakona o spottebnich danich (tj.
prede dnem 1.1.2004), které nebyly zdanény podle dosavadnich pravnich predpist,
musely byt uvedeny do volného datiového obéhu nebo uvedeny do rezimu podminéného
osvobozeni od dané ke dni nabyti G¢innosti citovaného zikona. Tato povinnost nebyla
podminéna vlastnickym pravem k vybranym vyrobkim, ale stihala i kazdého jejich
drzitele. Neni pochyb o tom, ze vybrané vyrobky nemohly byt vyrobeny az po 1. 1. 2004;
po tomto datu existovala vyroba jen v péstitelské palenici spole¢nosti AGAP, spol. s r. o.,
v likvidaci, a sohledem na probihajici kontrolni ¢innost provadénou spravcem dané
nemohl zadny vyrobeny lih uniknout z evidence. Soucasné krajsky soud upozornil na
zavéry rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 15. 9. 2006, ¢. j. 30 Ca 7/2006
(vedené ve véci vyméfené spotrebni dané z predmétnych vybranych vyrobkd), a sice ze
zalobce neunesl dikazni bremeno ohledné tvrzeni, Ze nebyl vlastnikem vybranych
vyrobkl a ze nebyl ani jejich skladovatelem. Argumentace zalobce tfemi pravomocnymi
rozhodnutimi (usnesenim Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 13. 4. 2006, ¢.j. 10 C
42/2006 - 43, kterym byl schvalen smir mezi zalobcem a osobou zGclastnénou na fizeni,
podle néhoz se osoba z(lastnéna na fizeni stala vyluénym vlastnikem 140951 litrG
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lihovych zasob nachazejicich se v ocelovych nadrzi v arealu lihovaru Hrobice; rozsudek
pro uznani Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 13. 4. 2006, ¢.j. 10 C 10/2006 - 50,
kterym byl zalobce zavazan vydat osobé zcastnéné na fizeni 140 951 litrG lihovych zasob
nachazejicich se v arealu lihovaru Hrobice; usneseni Krajského soudu v Hradci Kralove,
pobocky v Pardubicich ze dne 8. 12. 2005, ¢.j. 55 Cm 246/2005 - 29, kterym byl zrusen
zapis o vymazu osoby zicastnéné na fizeni z obchodniho rejstriku a tato osoba vstoupila
do likvidace, z divodu objeveni dalsiho, v konkursnim fizeni nevyporadaného, majetku,
kterym mély byt predmétné lihové zasoby) byla krajskym soudem odmitnuta. Jmenovana
rozhodnuti se totiz nezabyvala otazkou vlastnického prava k vybranym vyrobkim;
v tomto ohledu se krajsky soud zcela ztotoznil se stanoviskem zalovaného. V usneseni o
schvaleni smiru slo o dohodu dvou subjekta, kterou soud schvalil, aniz otazku vlastnického
prava jakkoliv zkoumal a posuzoval ptipadnou zakonnost nabyti vybranych vyrobku.
Dalst pochybent, které spatfoval zalobce v tom, ze spravce dané nezaslal osobé zicastnéné
na rizeni rozhodnuti o zajisténi vybranych vyrobkl (ze dne 23.7.2004, ¢&.j. 2568-
16/04/0663-31), popt. ze je nezaslal, jakmile byla osoba zic¢astnéna na fizeni opétovné
zapsana do obchodniho rejstfiku, krajsky soud taktéz odmitl. K tomu uvedl, ze v dobé
vydani rozhodnuti o zajisténi byla osoba zlcastnéna na fizeni vymazana z obchodniho
rejstriku a rozhodnuti nabylo pravai moci po uplynuti odvolaci lhaty (zalobce si odvolani
nepodal); uvedené fizeni tim bylo skonCeno a osoba zulastnéna na rizeni se po svém
opétovném zapisu do obchodniho rejstriku jiz nemohla stat jeho Gc¢astnikem. Krajsky soud
uzavrel, ze spravce dané i zalovany postupovali v souladu s ustanovenim § 42 odst. 12
zakona o spotfebnich danich, podle kterého je spravce dané opravnén rozhodnout o
zabrani vybranych vyrobku, u kterych se prokaze, ze snimi bylo nakladano zptsoby
uvedenymi v odst. 1 a 2 (v posuzovaném pripadé je relevantni odst. 2), jestlize osoba, ktera
je vlastni, neni spravci dané znama.Veskeré podminky tohoto ustanoveni byly splnény tak,
jak uvedl zalovany.

Proti tomuto rozsudku broji zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasalni stiznosti
opirajici se o divody uvedené v ustanovenich § 103 odst. 1 pism. a), b), d) soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. . s.).

Stézovatel v ramci rekapitulace prabéhu spravniho fizeni predevs$im zduraznil, ze
v roce 2002 zakoupil v drazbé potradané spravcem konkursni podstaty spole¢nosti Kavona,
a. s. areal lihovaru Hrobice, a to bez jakychkoli skladovych zasob lihu; na stéZovatele tedy
nikdy nemohlo prejit vlastnické pravo k témto zasobam. K fidnému predani arealu
nedoslo a jednoduse bylo pokra¢ovano v pronajimani objektl. Proto nebylo ani zjisténo,
ze se varealu nachazi mnozstvi odpadnich latek z80. let, které obsahuji lih; podle
predchozi pravni Upravy ptitom nebylo nutno tyto latky evidovat. Kdyz v roce 2004
spravce dané objevil lihové zasoby, byl stézovatel jakozto majitel arealu obvinén z jejich
skladovani a byla mu vymérfena spottebni dan ve vysi presahujici hodnotu celého arealu
lihovaru. V fizeni vedeném u Krajského soudu v Hradci Kralové pod sp. zn. 30 Ca 7/2006,
nicméné prokazal, Ze neni vlastnikem vybranych vyrobkd, ato predevSim predlozenim
smlouvy, na zakladé které areal lihovaru (vCetné zatizeni) zakoupil; zadné lihové zasoby
zde uvedeny nejsou. Soulasné jiz ve spravnim fizeni predlozil stézovatel svou skladovou
evidenci lihu, prokazujici Ze na skladé lihové zasoby nema a nemél. Puvod lihovych zasob
(ktery spada do 80. let minulého stoleti) byl zjiStén ve spravnim fizeni z vypoveédi svedki
J., B. a J. Stézovatel se v tvrzeni o neexistenci jeho vlastnického prava k predmétnym



7 Afs 69/2007 - 88

lihovym zasobam opétovné odvolava téz na tfi jiz shora zminéna rozhodnuti Okresniho
soudu v Pardubicich a Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocky v Pardubicich a ma za
to, ze na zakladé nich bylo postaveno na jisto, kdo je vlastnikem lihovych zasob (Kavona,
a. s., vlikvidaci). Dle jeho presvédCeni celni organy ignorovaly duikazy, védomé
rozhodovaly vrozporu se zavéry soudnich rozhodnuti shora uvedenych a dokonce
s témito zavéry polemizovaly a odmitly je. Stejného pochybeni se nyni dopustil 1 krajsky
soud.

Dale stézovatel namita, ze rozhodnuti o zajisténi vybranych vyrobki nebylo
doruCeno jejich vlastniku, a to osobé zlclastnéné na fizeni. V dobé vydani tohoto
rozhodnuti byla sice osoba zGcastnéna na fizeni z obchodniho rejsttiku jiz vymazana,
nicméné po jejim opétovném zapisu ji mélo byt rozhodnuti doruceno. Stézovatel v této
souvislosti poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 3. 2006, ¢. j. 2
Afs 183/2005 - 64, publikovany pod ¢. 886/2006 Sb. NSS. Osoba ztcastnéna na rizeni byla
postupem spravce dané poskozena nasvych pravech a samotné rozhodnuti o zajisténi
vybranych vyrobki vibec nenabylo pravni moci, a proto ani nebylo lze pfistoupit
k zabrani vybranych vyrobka; predpokladem pro jejich zabrani je totiz jejich pravomocné
zajisténi. Soucasné stézovatel konstatuje, ze si je védom své sporné aktivni legitimace, ktera
by spise méla nalezet vlastniku vybranych vyrobkd, a to likvidatorovi osoby zucastnéné na
fizeni.

Dale stézovatel namita neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu. Tu spattuje
vtom, ze vyrok rozsudku ,Zaloba se zamita.“ nevyjadiuje vztah k obsahu zaloby, 1.
neodpovida zalobnimu petitu. Z takto formulovaného vyroku neni patrno, jaky narok byl
uplatfiovan aco se jim zamita; vyrok rozsudku vsak musi byt wurcity, presny a

. ’ Ve . vV v .
srozumitelny tak, aby z néj bylo jednoznacné patrno, jak soud rozhodl.

Zavérem stézovatel poukazal na poruseni svych procesnich prav v tizeni pred
krajskym soudem. Ten totiz, v rozporu sustanovenim § 74 odst. 1 s.f.s., nedorucil
Vv M v / V v /4 v/ 4 ./ v /7 Vv 4 v/ v o v /"
stézovateli a osobé zaclasténé na rizeni vyjadfeni zalovaného, ¢imz je podstatné zkratil
v jejich pravech. Nehledé na to, ze vyjadfeni zalovaného obsahovalo celou radu priloh,
které soud po vydani rozsudku zalovanému vratil a stéZovatel se s nimi pti pfipravé kasaéni
stiznosti nemohl seznamit.

Osoba zGlastnénid na fizeni ve svém vyjadreni uvedla, Ze se plné ztotozriuje
s kasacni stiznosti stézovatele. Po celou dobu po obnoveni svého zapisu do obchodniho
. v/ v/ v . ’ 4 M . 4 4 M /. 4
rejstriku se snazi vSemi pravnimi kroky uplatnit prava vlastnika lihovych zasob
nachazejicich se v arealu lihovaru Hrobice. Celni organy ji vSak zcela prehlizeji (napt.
./ 4 4 / 4 4 4 / 4 o Ve 4
s jejim odvolanim podanym do rozhodnuti o zabrani vybranych vyrobka nalozil spravce
dané tak, Ze ji pouze neformalnim dopisem sdélil, ze s ni nebude jednat jako s Gi¢astnikem
fizeni a tento postup pak posvétil i zalovany). V ostatnim osoba z(c¢astnéna na fizeni
M 4 v v1/ */ v 4 v v eV A 4 Ve ’ 4
odkazuje na své predeslé vyjadreni k zalobé a na jiz zminovana tfi pravomocna rozhodnuti
soudd, ktera svéddi tomu, ze je vlastnikem predmétnych lihovych zasob (totéz potvrzuji i
provedené svédecké vypovédi). Jakékoli rozhodovani o propadnuti tohoto jejitho majetku
v 4 Vv /v v /7 N4 v/ 4 o M v 7o/
ve prospéch statu, aniz by byla Gcastna predchazejiciho fizeni, zpusobuje poskozeni jejich
subjektivnich prav. Postupem celnich organti doslo k poruseni jejich zakladnich prav
zakotvenych v ¢l 11 a ¢l 36 Listiny zakladnich prav a svobod. Zalovany nemohl
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postupovat v souladu s ustanovenim § 42 odst. 12 zakona o spotfebnich danich, nebot mu
4 4 / / o / Vv v 4 v/ 4
byla znama osoba vlastnika vybranych vyrobkd. Osoba z(lastnéna na fizeni se sama
4 4 4 v 4 / 4 v 4 v
domaha soudni ochrany pfed nezakonnym zasahem zalovaného, a to zalobou na ochranu
proti ne¢innosti u Krajského soudu v Hradci Kralové, pod sp. zn. 30 Ca 26/2007.

Zalovany ve svém vyjadfeni k véci uvedl, Ze zcela souhlasi se zavéry krajského
soudu a odkazal na své predesle vyjadreni k zalobé. Toliko podotkl, ze se v pripadé
lihovych zasob v zadném pripadé nemohlo jednat o odpad; podle odebranych vzorka slo o
kvalitni lihové tekutiny s objemovym procentem etanolu v rozmezi od 34,4 do 96,3 %. Na
rozdil od tvrzeni stézovatele zalovany uvadi, ze tyto lihoviny podléhaly dani z lihu jiz od
roku 1992 a vyrobce byl povinen ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 2 zakona o lihu vest o
nich evidenci. K hodnoceni vypovédi svédkt zalovany uvedl, ze jejich nejisté vypovedi
mély smérovat do let minulého stoleti, kdy stézovatel ani osoba z(clastnéna na fizeni
neexistovali. Zalovany viak zdtraziiuje, Ze z hlediska zikona o spotfebnich danich neni
rozhodna skutecnost, kdo vybrané vyrobky vlastnil a neevidoval, ale pouze to, ze podléhaji
spotrebni dani a ze byly nalezeny v nemovitosti, kterou vlastnil stézovatel.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasa¢ni
stiznosti (§ 109 odst. 2, véta pred strednikem s. f.s.) a z dGvodd v ni uvedenych (§ 109
odst. 3, véta pred stfednikem s.f.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez natizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 1, véty prvais. t. s.

Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval otazkou aktivni legitimace stézovatele,
kterou shledaval prima wvista (obdobné jako sam stézovatel) nejistou. Jde pfitom o jednu
z obligatornich podminek fizeni, k jejichz pfipadné absenci je kasaéni soud povinen
prihlédnout i ex officio (§ 109 odst. 3, véta za strednikem s. f. s.). Tyto pochybnosti se
odvijeji od posouzeni, zda vibec napadena spravni rozhodnuti mohla zasahnout do stéry
verejnych subjektivnich prav stézovatele, jak to predpoklada ustanoveni § 65 odst. 1 s. t. s.
V daném pripadé byl pravé stézovatel adresatem rozhodnuti o zabrani vybranych vyrobkag,
toto rozhodnuti mu bylo dorudeno a podal proti nému také opravny prostredek. Timto
rozhodnutim spravni organ stézovateli ulozil vefrejnopravni povinnost strpét konecné
odebrani vyrobkd, které mél pred jejich zajisténim ve své dispozici, bez ohledu na jeho
tvrzeni, ze o jejich existenci nevedél. Lze plné prisvédcit stézovateli, ze uvedena skutecnost
se dale promitla do jeho pravniho postaveni, nebot byl zavazan pravomocnym rozsudkem
Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 13. 4.2006, ¢.j.10C 10/2006 - 50, k vydani
140 951 litrt lihovych zasob (pfedmétu spravniho tizeni) k rukim osoby z(castnéné na
fizeni. Kone¢né zabrani lihovych zasob rozhodnutim spravniho organu tedy znemoznilo
splnit stézovateli povinnost uloZzenou mu pravomocnym rozsudkem civilniho soudu.
Nejvyssi spravni soud ma tudiz za nepochybné, ze stézovatel byl napadenym rozhodnutim
dotéen na svych pravech. V této souvislosti je vhodné zminit téz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 6. 2008, ¢. j. 5 Afs 34/2008 - 56, dostupny z www.nssoud.cz,
ktery shodné konstatuje, ze ,adresdt rozhodnuti celniho orginu o zabrini vybranych vyrobkdi
dle § 42 odst. 12 zakona ¢ 353/2003 Sb., o spotiebnich danich, ktery mél uvedené vyrobky pred
jejich zajisténim a ndsledné zabranim celnim organem ve své dispozici, je dle § 65 odst. 1s. 7 s.
legitimovan k poddni spravni Zaloby proti tomuto rozhodnuti celniho organu, a to i v pripade,
kdy je nesporné, ze neni vlastnikem téchto vyrobkd.
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Dale se Nejvyssi spravai soud zabyval tvrzenou namitkou neprezkoumatelnosti
rozsudku krajského soudu pro neuréitost vyroku, nebot v pripadé jeji divodnosti by bylo
meritorni posouzeni dalSich stiznich namitek fakticky vyloudeno. Tvrzeni o
nesrozumitelném (tedy neprezkoumatelném) vyroku je vsak zcela liché; poukazat lze
napfiklad na rozsudek zdejstho soudu ze dne 10.2.2005, ¢.j. 2 As 38/2004 - 55,
publikovany pod ¢. 1070/2007 Sb. NSS, z néhoz plyne, ze jsou-li v zahlavi soudniho
rozhodnuti jednoznacné identifikovini icastnici ¥izeni (Zalobce a Zalovany) a rovnéZ spravni
rozhodnuti, které je predmétem soudniho prezkumu, nezpiisobuje obecné znéni vyroku (v daném
pripadé , Zaloba se odmitd.) neprezkoumatelnost toboto rozbodnuti [§ 103 odst. 1 pism. d) s. ¥
s.J.“Rozsudek spravniho soudu je tedy tfeba vnimat jako celek (zahlavi, vyrok, oduvodnéni
apouleni o opravaych prostredcich) a nikoliv jeho jednotlivé ¢asti vytrhovat
ze vzijemného kontextu. Zalobou napadené rozhodnuti, které je pfedmétem soudniho
prezkumu, se v rozhodnutich spravnich soudl jednoznacné definuje v zahlavi soudniho
rozhodnuti, a to uvedenim spravniho organu, ktery je vydal, dne, kdy se tak stalo a rovnéz
uvedenim {isla jednactho. Vyrok rozhodnuti se pak  omezuje na konstatovani,
jakym zptsobem bylo o takto vymezené zalobé rozhodnuto. Zavéry citovaného judikatu
1ze beze zbytku analogicky ptijmout i pro posuzovany pripad, kdy byla zaloba zamitnuta.
Podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. soud zalobu zamitne, neni-li davodna; znéni vyroku je
dano zakonem stejné tak jako v pripadé odmitnuti navrhu (§ 46 s.f.s.). Rozhodnuti
spravniho organu, které je predmétem soudniho prezkumu, je definovano urdite,
nezaménitelné a srozumitelné v zahlavi napadeného rozsudku a z vyroku je jednoznacne,
jakym zptisobem bylo rozhodnuto. Neni tak mozné stézovateli prisvédcit, ze by napadeny
rozsudek byl z tohoto duvodu neprezkoumatelny ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

Nasledné mohlo byt pristoupeno k vyporadani namitek vztahujicich se k pravnimu
posouzeni véci, zakonnosti postupu ve spravnim fizeni a namitek tykajicich se tvrzenych
Vv / 4 v/ 4 v M /
tézkych procesnich vad v fizeni pred krajskym soudem.

Pokud jde o stézovatelem rozporované nespravné posouzeni otazky vlastnického
prava vybranych vyrobku (a ztoho plynouci disledky mozné zmateCnosti spravniho
fizeni) a namitku, ze rozhodnuti o zabrani vybranych vyrobku bylo zatizeno tézkou
vadou (nebot nebylo dorudeno osobé zic¢astnéné na tizent, jako jeho vlastniku), je Nejvyssi
spravni soud nucen predeslat, ze otazka vlastnického prava je v daném typu spravniho
fizeni naprosto bezpfedmétna; proto iargumentace stézovatele zalozenia na tvrzeni, ze

4 /. / o * /v v ’ v/ 4 oV 4
vlastnikem vybranych vyrobka je osoba zticastnéna na fizeni, nemuze obstat.

Pro ptehlednost je vhodné vyjit z popisu mechanismu zakonného postupu

’ 4 4 Ve ’ 4 4 4 v 4
spravniho organu pti rozhodovani dle ustanoveni § 42 odst. 12 zakona o spotrebnich
danich tak, jak dopada na posuzovany pfipad. Podle ustanoveni § 42 odst. 2 zikona
rozhodne celni Gfad nebo celni reditelstvi o zajisténi vybranych vyrobkt tehdy, pokud
prdavnickd nebo fyzickd osoba, kterd tyto vyrobky skladuje ve vétsim mnozstvi (§ 4 odst. 3),
neprokaze, ze se jedna o vybrané vyrobky zdanéné, nebo pokud neprokaze zptsob jejich
4 v /4 4 v Ve *eV_V 7 4 7/ 4 v
opravnéného nabyti za ceny bez dané. Postup pfi zajisténi je nasledujici: spravce dané
M / v 4 4 v 4 **V_V 4 / / o v / 7/
nejprve Ustné oznami opatreni o zajisténi vybranych vyrobku osobé, u které byly vybrané
vyrobky zjistény (§ 42 odst. 4 zakona); zde (a v nasledujicich odstavcich) se uplatriuje
legislativni zkratka ,kontrolovand osoba®. Soucasné spravce dané vyhotovi protokol,
ve kterém uvede 1 divod zajisténi, a tento na misté preda kontrolované osobé. V pisemném
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rozhodnuti o zajisténi, které musi byt vydano nejpozdéji nasledujici pracovni den po dni
vyhotoveni protokolu, uvede spravce dané duvody, pro které se (mimo jiné) vybrané
vyrobky zajistuji, a pouleni o pravech a povinnostech osoby, jiZ se rozhodnuti tyka (§ 42
odst. 5 zakona). Podle ustanoveni § 42 odst. 9 zakona o spotrebnich danich trva zajisténi
vybranych vyrobkd do doby, nez je pravomocné rozhodnuto o jejich propadnuti nebo
zabrani, pripadné do doby, kdy se prokaze, ze s vybranymi vyrobky nebylo nakladano
zpusoby uvedenymi v odstavcich 1 a 2. Spravce dané tedy ptistoupi nasledné k rozhodnuti
o propadnuti zabranych vyrobkd ve smyslu ustanoveni § 42 odst. 11 citovaného zakona [je-
li znam jejich vlastnik, tedy kontrolovand osoba - pism. a), nebo (jina) osoba, kterd vyrobky
vlastni - pism. b)], poptipadé rozhodne o jejich zabrani postupem dle ustanoveni § 42 odst.
12 zakona [jestliZe osoba, kterda tyto wvybrané vyrobky (..) vlastni, neni (..) zniama).
V citovanych ustanovenich Ize vysledovat jisty terminologicky nesoulad v tom, ze na jedné
strané se hovoti o osobdich, kterych se rozhodnuti o zajisténi vybranych vyrobkid tyki a na
druhé strané o kontrolované osobé, pricemz s vyjimkou pripadu uvedeného v § 42 odst. 11
pism. b) zakona o spotrebnich danich, must jit nepochybné o stejny subjekt. Bez ohledu na
to je vsak zcela evidentni, ze tyto osoby mohou, ale také nemusi byt, vlastnikem téchto
vyrobkd.

Vlastnické pravo samo o sobé tedy neni vubec rozhodné pro posouzenti, vici komu
bude sméfovat rozhodnuti o zajisténi vybranych vyrobkt; zde zcela postali i jen urcent
subjektu, unéhoz byly tyto vyrobky zjiStény a prokazani, ze s nimi bylo nakladano
nékterym z nedovolenych zptsobu uvedenych v § 42 odst. 1 zakona o spotfebnich danich
(pfi dopraveé) cidle § 42 odst. 2 citovaného zakona (pfi skladovani). V pfipadé konecného
rozhodnuti o osudu téchto vyrobka je jiz jejich vlastnictvi relevantni, nebot je-li vlastnik
znam, rozhoduje se o jejich propadnuti a v pfipadé opa¢ném o zabrani. Faktické dusledky
obou rozhodnuti jsou vsak stejne.

Pro projednavanou véc, kdy bylo rozhodovano o zabrani vybranych vyrobku
nalezenych v arealu stézovatele dle ustanoveni § 42 odst. 12 zakona o spotrebnich danich,
tak musely byt kumulativné splnény ¢tyfi podminky: predmétem rizeni musely byt praveé
vybrané vyrobky, u nichz nebylo prokdzano jejich zdanéni & opravnéné nabyti za ceny bez
dané; ty musely byt kontrolovanou osobou skladoviny, pricemz nebyl znam jejich vlastnik.

. 4 4 v . Ve ’ v /4 4 . .. . 4 v
V projednavané véci pri kontrole provadéné v arealu lihovaru zjistil spravce dané
existenci 140 951 litra lihovych zasob uskladnénych ve Ctrnacti nadobach a nadrzich; sedm
4 v/ 4 v 4 v V7. /4 . v 4 .
nadrzi bylo umisténo po pravé strané prijezdové komunikace smérem do arealu lihovaru
Hrobice ¢p. 53 v prostoru oploceném draténym plotem, tfi nadrze byly umistény ve
skladovaci hale v pravé zadni ¢asti budovy stojici po pravé strané prijezdové komunikace
smérem do arealu lihovaru a ¢tyti nadoby a nadrze byly umistény ve skladovaci hale se
dvéma fadami ocelovych nadrzi v budové po pravé strané prijezdové komunikace smérem
do arealu lihovaru. Stézovatel pfitom jiz od polatku namital, Ze neni vlastnikem téchto
zasob, tvrdil, Ze o jejich existenci nema povédomost a za vlastnika pozdéji (v protokolu o
provedeném mistnim Setfeni ze dne 21. 7. 2004 zastupce stézovatele jesté neuvadél nic o
. /4 4 / Vv v /4 v/ r v o 4 4 4
vlastnickém pravu osoby zucastnéné na rizeni) oznacoval puvodniho vlastnika arealu -
/ Vv v v/ 4 4 4 4 v 4
osobu zudastnénou na rizeni. Naopak celni organy vychazely z toho, ze vlastnik nebyl
v dobé vydani rozhodnuti o zajisténi znam, resp. nici vlastnické pravo nebylo spravci dané
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prokazano. Ucastnikem fizeni o zabrani vybranych vyrobka byl (stejné jako pri
rozhodovani o jejich zajisténi) vylucné stézovatel.

Z uvedeného je zfejmé, ze mezi stézovatelem a zalovanym neni sporu o tom,
ze u predmétnych lihovych zasob nebylo prokdzino jejich zdanéni & opravnéné nabyti za
cenu bez dané. Ostatni podminky pro postup dle ustanoveni § 42 odst. 12 zakona o
spotrebnich danich vsak jiz sporné jsou.

Stézovatel predevsim namita, ze zjisténé zasoby byly toliko odpadnimi tekutinami,
obsahujicimi lih. Tento argument vsak jiz presvédcivé vyvratil spravce dané na zakladé
vysledkt analyzy odebranych vzorkt provedené v Celné technicke laboratofi Celniho
feditelstvi v Hradci Kralové, z cehoz zcela spravné vychazel i krajsky soud. Nejvyssi
spravni soud, shodné s krajskym soudem, povazuje vyhrady stézovatele k této diléi otazce
za bezpfedmeétné a taktéz povazuje za prokazané, ze se jednalo o vybrané vyrobky ve smyslu
definice tohoto pojmu uvedené v § 1 odst. 1 zakona o spotfebnich danich.

Dalsi podminkou pro vydani rozhodnuti dle ustanoveni § 42 odst. 12 zakona
o spotrebnich danich je skladovini vybranych vyrobku. Stézovatel ptitom jiz od pocatku
spravniho fizeni namita, ze o existenci predmétnych lihovych zasob az do doby provedené
kontroly nevédél, pri¢emz zejména poukazuje na rozlehlost arealu, absenci prohlidky pri
jeho prebirani od spravce konkurzni podstaty a obsah delimitacniho protokolu, ve kterém
o zasobach lihu neni zminka. Pojem ,skladovani“ neni v zakoné o spottebnich danich
vymezen. Stézovatel byl jakozto kontrolovana osoba (tj. osoba u niz byly vybrané
vyrobky zjiStény) a vlastnik arealu lihovaru pokladan spravcem dané za skladovatele
zjisténych vybranych vyrobku per se. Z povahy véci vsak plyne, ze vlastnika nemovitosti,
v niz je uskladnéno jisté zbozi, nelze a priori povazovat za skladovatele téchto véci. U
skladovani je totiz nutno predpokladat jisty kvalifikovany vztah k uskladnénému zbozi.
Atributem skladovani bude prinejmensim védomost o zbozi a mysl je uchovavat a zajistit
pred znehodnocenim, odcizenim apod. Na dany pfipad nelze jisté mechanicky aplikovat
definici predmétu smlouvy o skladovani uvedenou v ustanoveni § 527 obchodniho
zakoniku (dle kterého se skladovatel zavazuje prevzit véc, aby ji uloZil a opatroval); bylo by
nicméné v rozporu s principem vnitfni souladnosti a nerozpornosti pravniho radu
(Ustavnim soudem opakované vysloveném - viz napf. nilez ze dne 29. 1. 2008, sp. zn.
Pl. US 72/06, publikovany pod & 291/2008 Sb.) davat pojmu skladovini, uzitému (bez
blizstho vymezeni) v zakoné o spotfebnich danich zcela odlisny vyznam oproti jeho
definici podané v citovaném ustanoveni obchodniho zakoniku. Na neudrzitelnost vykladu,
ktery by zafazenim soukromopravniho institutu do normy vefejného prava vedl
k eliminaci jeho (soukromym pravem vymezené) podstaty, ostatné jiz v minulosti
poukazoval jak Ustavni soud (nap¥. v nalezu I US 429/01, publikovaném pod & 134 ve
svazku & 34, na str. 351 an., Sb. n. a u. US) tak i Nejvy$$i spravni soud (viz nap¥. rozsudek
ze dne 26. 10. 2005 , sp. zn. 2 Afs 81/2004, publikovany pod ¢ 791/2006 Sb. NSS).
V tomto smyslu by tedy bylo nutné, aby celni organy o zabrani rozhodovaly pouze tehdy,
budou-li mit za prokazané, ze objevené vybrané vyrobky jsou skute¢né skladovany, ve
smyslu dodrzeni alesponi nejzakladnéjsich defini¢nich znakd tohoto pojmu, jak byly
uvedeny vyse. Tak tomu ovSem v nyni posuzované véci nebylo, nebot celni organy se
argumentaci stézovatele (jak byla popsana vySe) vyporadaly pouze odkazem na jeho
vlastnické pravo k arealu a na irelevanci jeho pfipadného vlastnického prava k vybranym
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vyrobkiim. Odavodnéni spravnich rozhodnuti obou stupnti neobsahuje Zzadnou tvahu
/ M4 v 4 4 4 4 vV v \4 vV Vv

tykajici se naplnéni podminky skladovani stézovatelem, prestoze argumentace stézovatele
vudi ni fakticky sméfovala. Slusi pritom dodat, ze jakkoli se, ve smyslu ustanoveni § 138
zakona o spotfebnich danich, v #zenich ve vécech upravenych timto zikonem postupuje podle
zvldstniho pravniho predpisu upravujicibo spravu dani, s vyjimkou Cdsti sesté, nelze ustanoventi
tohoto predpisu - danového radu aplikovat zcela mechanicky i pokud jde o otazku

. . 4 o 4 v v / M v / . 4 v
povinnosti tvrzeni a dikazniho bfemene rozvrzenych mezi daniovy subjekt a spravce dané

4 i v / v/ . Ve M v /4 J

ustanovenimi § 31 odst. 8 a 9 danového radu (jak to ucinil zalovany). Osoba, ktera je
Gclastnikem ftizeni o zabrani vybranych vyrobkua totiz neni dafiovym subjektem (§ 6
danového radu) a pojmové tedy na ni ustanoveni § 31 odst. 9 danového radu nedopada.
Netizi ji proto zminovana bremena a je primarné véci celnich organa prokazat, ze zpusob

717 7 ’ eV Vs e ’ . ’ v
nakladani kontrolované osoby se zjisténymi vybranymi vyrobky lze povazovat
za skladovani.

Ze skutednosti uvedenych v predchozim odstavci by se mohlo jevit, ze obé spravni
rozhodnuti jsou nepfezkoumatelna pro nedostatek duvodu a krajsky soud tedy pochybil,
pokud je pro tuto vadu nezrusil. Takovy zavér by vsak byl predcasny, nebot je vystavén
toliko na jazykovém vykladu ustanoveni § 42 odst. 2 a 12 zakona o spottrebnich danich.
Nejvyss$i spravai soud si je nicméné védom praktickych potizi, které by s dokazovanim
shora popsanych skutecnosti byly spojeny a které by mohly, dle jeho nazoru, vést Casto 1
ke zmareni Gcelu celého fizeni. Shora popsany vyklad proto konfrontoval i s vykladem
teleologickym.  Z divodove  zpravy knavrhu zakona o spotfebnich danich
(http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O =4&CT =317&CT1=0) neni ﬁmysl zakonodarce, kter}'f
ho vedl k uziti pojmu skladuje seznatelny. Zcela ztejmy se vsak jevi Gcel celého ustanoveni
§ 42 zakona o spottebnich danich, respektive jednotlivych fizeni vedenych v jeho rezimu.
Mimo pochybnost jsou jim opatfeni smérujici proti distribuci a spotrebé vybranych
vyrobku, u kterych existuji divodné pochybnosti o jejich radném zdanéni (¢i o jejich
opravnéném nabyti bez dané). Jde jednak o opatreni, ktera maji povahu bezprostrednich
zasahu (zajisténi vyrobku), jednak (nasledné) povahu konecného rozhodnuti o pravnim
rezimu vyrobka a posléze 1 o jejich dalsim pouziti. Jestlize 1 v pripadé zajisténi vyrobka je
toto rizeni vazano na existenci skladovanych vyrobku, lze si jen obtizné predstavit, jak by
v ramci tohoto neodkladného dkonu, ktery lze (jak jiz bylo uvedeno) povazovat za
bezprosttedni zasah, mélo byt splnéni vyse pfikladmo uvedenych atributi skladovani
posuzovano. Povaha tohoto spravniho {konu spociva totiz v okamzitém (avsak casové
omezeném) odvraceni bezprostfedné hrozici spolelenské Gjmy, nelze-li tohoto cile
dosahnout jinak; smétuje pfitom proti tomu, o kom lze v dany okamzik usuzovat, ze je za
tento nezddouci stav odpovédny. Z tohoto pohledu je zavér plynouci z jazykového
vykladu zcela neudrzitelny a pojem skladovini by mél byt vykladan spiSe ve smyslu
detence. Za situace, kdy je stejny pojem ve stejné normé soucasti hypotézy pro postup dle
ustanoveni § 42 odst. 12 zakona o spotfebnich danich, nelze mu ptikladat ani v tomto
fizeni jiny obsahovy vyznam. Navic, pokud by i rozhodovani o zabrani vyrobka bylo
podminéno jejich skladovanim ve smyslu shora podaného jazykového vykladu, nebylo by
mozné jeho rezimu podfidit  pripady, kdy by (dfive zajisténé) vyrobky nebyly
(kvalifikované) skladovany. Pak by ovSem byly orginy statu postaveny pred otazku, zda
ma byt na tyto vyrobky (jejichz volna disposice je v rozporu svefejnym zajmem)
pohlizeno jako na véci opusténé (i ztracené dle oblanského zakoniku, jako na odpad
v rezimu zakona o odpadech ¢i ve zcela jiném rezimu. Tomuto posouzeni by pak nutné
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musela odpovidat i kompetence prislusnych organt, nebot v pfipadé, kdy by nebylo lze
rozhodnout v rezimu ustanoveni 42 zakona o spottrebnich danich, nebyla by bez dalsiho
zalozena ani pravomoc celnich organd. Lze tedy uzavfit, ze teleologickym vykladem lze
dospét ke zcela jinému vykladu pojmu skladuje uzitému v § 42 odst. 2 zakona o spotrebnich

danich.

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze dochazi ke stretu dvou vykladovych metod, nebot
»0bé jsou mozné, z uritych uhlii pobledu rozumné a nikoli nepresvédcivé, a pritom wvedou
k odlisnym Zévérﬁm“ (rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssitho spravatho soudu ze dne
16. 10. 2008, ¢.j.7 Afs 54/2006 - 155, dostupny na www.nssoud.cz). Jde-li o vykladové
metody srovnatelné presvédcivé, je v oblasti verejného prava zasadné zadouci uprednostnit
Vyklad ptiznivéjsi pro adresita rozhodnuti opirajiciho se o interpretovanou normu (srov.
napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 9.2007, sp. zn. I. US 643/06, dostupny na
http://nalus.usoud.cz). Tento postulat vychazi z objektivné daného slabsiho postaveni
soukromopravniho subjektu, vi¢i némuz organ verejné moci vystupuje ve vrchnostenském
4 M M 4 4 4 v/ Vev/ 4 V/V / 4
postaveni (a lze proto na pravidla jeho chovani klast prisnéjsi omezeni). Roz$ireny senat
Nejvyssiho spravniho soudu vsak ve shora zminovaném rozsudku taktéz uvedl, ze toto
pravidlo se neuplatni absolutné; vzdy je treba vazit, v jak intenzivnim nepomeéru se adresat
rozhodnuti vici organu verejné moci nachazi. V projednavané véci ma zdejsi soud zato, ze
M 4 o 4 4 4 / 4
negativni dusledky plynouci pro adresata rozhodnuti vydaného dle ustanoveni § 42 odst.
12 zakona o spotrebnich danich, z pouziti teleologického vykladu, jsou nepomérné mensi
(nezfidka takové rozhodnuti do sféry jeho subjektivnich prav vibec nezasahuje), nez by
tomu bylo v pfipadé uprednostnéni vykladu jazykového pro stat (reprezentovany celnimi
organy). Prakticky dopad prijeti jazykového vykladu citovaného ustanoveni do
soukromopravnich vztaht by byl pozitivni ve smyslu uzstho okruhu ptipadt, kdy by
(zjednodusené receno) nedovolené nakladani s vyhrazenymi vyrobky mohlo byt feseno
Ve 4 v 4 4 . 4 v v V.o v \4 4
v rezimu zakona o spottebnich danich. To nicméné nutné nevyluCuje moznost dosazeni
/ /v /4 4 4 .. / . 4 4 . Vv > *°V /v
cile zamysleného ustanovenim § 42 zakona jinymi pravnimi prostredky (af jiz vyse
naznaenymi, C¢izcela jinymi); pravni pozice subjektu, ktery by tyto vyrobky
ykvalifikované“ neskladoval, by mohla byt vtéchto pripadech dokonce mnohem
*V_Vev/ 4 v v M i v/ v M v v M
problematictéjsi, pravé s ohledem na fakt, ze je vjeho pripadé pojmové vylouceno jeho
vlastnické pravo k témto vyrobkim. Naproti tomu dopad na shora popsané spolecenské
zajmy by byl nepochybné v praxi daleko vyznamnéj$i a mohl by vést prakticky
ke znemoznéni efektivniho boje proti nezdanéné vyrobé, distribuci a spotiebé vybranych
vyrobkt. Z téchto divoda proto Nejvyssi spravni soud pii vykladu pojmu ,skladuje” ,
pouzitého v ustanoveni § 42 odst. 2 zdkona o spottebnich danich, pouzil teleologickou
interpreta¢ni metodu. Argumentace stézovatele zalozend na tvrzeni, ze o existenci
predmétnych lihovych zasob nemél povédomost tak z hlediska (ne)naplnéni podminky
skladovini nemuze obstat.

Pokud jde konecné o otazku vlastnického prava k vybranym vyrobkim, ve vztahu

k predlozenym dikaznim prostfedkiim (pravomocna rozhodnuti soudti) povazuje Nejvyssi
/ / / LR /v . / . / / / .
spravni soud v obecné roviné zavéry krajského soudu jako spravné. Nad ramec jeho
argumentace povazuje za zadouci uvést, ze usneseni civilniho soudu o schvaleni smiru
vydané podle ustanoveni § 67 obcanského soudniho fadu (dale jen ,o0. s. t.%), jehoz
obsahem je schvaleni smiru ¢astnikl ohledné toho, kdo je vyluénym vlastnikem lihovych
4 4 4 4 v 4 W4 /

zasob, nelze povazovat za rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 28 danového radu, kterym
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by byl zalovany vazan. Za takové rozhodnuti by v daném ptipadé bylo lze povazovat
/ vV v e 1 7 . ’ . ’
pouze pravomocny rozsudek, v némz civilni soud nalezl, kdo je vlastnikem lihovych
zasob, a to po zjisténi skutkového stavu, at jiz cestou dokazovani ¢i jako nespornou
skutecnost. V tomto pripadé by se vsak jednalo o jednu z vlastnickych zalob [§ 80 pism. ¢)
o. s. I.], kde je soud povinen rozhodnout pouze v souladu s hmotnym pravem, zatimco ve
smir¢im ftizeni (které nelze zaménovat s fizenim nalézacim) se soud omezuje pouze na
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zjisténi souhlasného stanoviska Gcastnik a pojmové zpusobilosti upravit jejich dosud
vzajemné sporné poméry soukromopravni dispozici (blize viz napf. Sbornik stanovisek,
zavérl, rozbort a zhodnoceni soudni praxe, zprav o rozhodovani soudt a soudnich
rozhodnuti Nejvyssiho soudu, vydany Nejvyssim soudem CSSR vr. 1980, s. 315 an.).
V pripadé smirciho fizeni tedy soud nevystupuje jako vécny arbitr sporu, ale pouze jako
garant jejich souhlasné projevené vile. Pokud jde dale o rozsudek, kterym byl stézovatel
4 /4 v v 4 M / /4 v / Vv v 4 v/ 4 M 4
zavazan vydat predmétné lihové zasoby osobé zcastnéné na fizeni, zde je nutno poukazat
na fakt, ze ten byl vydan za pouziti ustanoveni § 153a o. s. f., tedy rozsudkem pro uznani.
V tomto procesnim rezimu neni povinnosti soudu zjistovat skuteny stav véci ani
4 v v / /4 4 v 4 4 M M
opravnénost uplatnéného naroku (vychazi se z zalobnich tvrzeni) a je naopak jeho
: / . 4 \ 7 71 vV o+ Ve .
povinnosti rozhodnout v intencich zaloby, nebrani-li tomu povaha véci, ¢i nevedlo-li by to
k poruseni kogentnich predpist (srov. napt. usneseni Nejvyssiho soudu Ceske republiky ze
dne 30. 11. 2005, sp. zn. 30 Cdo 2602/2004, dostupné na www.nsoud.cz). Zminovany
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rozsudek, kterym bylo vyhovéno reivindikacni zalobé osoby zlcasténé na tizeni formou
rozsudku pro uznani tedy vskutku neni rozhodnutim o urceni vlastnického prava
k predmétu sporu. Tento zavér plati beze zbytku konecné i pro usneseni rejstiikového
soudu vydané dle ustanoveni § 75b odst. 2 obchodniho zakoniku, nebot zde otazka
vlastnického prava k majetku, ktery zlstal nevyporadan i po vymazu spolecnosti
z obchodntho rejstriku, byla fesena pouze jako predbézna otazka; soud v tomto rizeni neni
’ . ’ Vv . .. , . . , ,
povolan arbitrarné rozhodovat o (ne)existenci jakéhokoli vlastnického prava.

Opira-li se tedy opakované uplatiiované tvrzeni stézovatele, ze vlastnikem

/ / o ° v/ 4 % v 4 -V 4 . 4 o
vybranych vyrobku je osoba na fizeni zGc¢astnéna, o zminované rozsudky civilnich soudu a
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soudu rejstiikoveho, krajsky soud postupoval spravné, pokud zavér celnich organu o tom,
ze jejich vlastnik neni znam, neoznacil za nezakonny. Je sice skuteCnosti, ze napadeny
rozsudek se vtéto otazce fakticky pouze odvolava na zivéry uvedené v odivodnéni
rozhodnuti Zalovaného, které oznacuje za spravné) nelze mu v tomto sméru vsak niceho
vytknout. Jakkoli je totiz otazka zjisténi vlastnika vybranych vyrobkd pro celé ftizeni
klicova (nebot od ni odvisi, v jakém procesnim rezimu se fizeni povede, tedy zda bude
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vedeno fizeni o zabrani ¢i o propadnuti vyrobkl) a méla by byt proto ze strany celnich
organd skutkové co nejuplnéji podlozena, nelze ptrehlédnout, ze zaloba zadné vyhrady

YV 7 / 4 Vv . / V.V _/ . /. /
smérujici k otazce dostatecnosti skutkovych zjisténi nevznesla. Krajsky soud tedy svym
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postupem pouze dusledné respektoval disposicni zasadu, jiz rizeni vedené dle casti treti
hlavy druhé dilu prvniho ovladano [§ 71 odst. 1 pism. d) s. f. s., § 75 odst. 1 s. f. s.].
Smétuje-li snad argumentace stézovatele k tvrzeni o poskozeni procesnich (a potazmo i
hmotnych) prav osoby z(lastnéné na fizeni, zde nelze nez konstatovat, zZe se stézovatel
dovolava ochrany cizich prav, coz je vrozporu spodminkami aktivni legitimace
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vymezenymi v ustanoveni § 65 s. . s. Navic nelze prehlédnout, ze spole¢nost Kavona, a. s.
v likvidaci byla jiz vdobé fizeni pred prvostupriovym organem opétovné zapsana
v obchodnim rejsttiku a mohla tak proti postupu celnich organt brojit, a to jak ve
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spravnim rizeni, tak i pfipadné cestou spravni zaloby (stejné jako stézovatel); v jejim
pripadé z pozice opomenutého Ucastnika spravniho fizeni.

Nejvyssi spravni soud se konené zabyval téz zbyvajicimi kasanimi namitkami

y s e ’ ’ v . ’ ’
opirajicimi se o ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.; nejprve se zabyval tvrzenim, podle
kterého doslo k poruseni procesnich prav stézovatele a osoby zilastnéné na fizeni tim, ze
jim nebylo doruceno vyjadreni zalovaného k zalobé. V této otazce dospéla judikatura
Nejvyssiho spravaiho soudu k zavéru, ze ,,nedoruceni vyjadieni drubému vicastniku ¥izeni za
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situace, kdy je soudem o Zalobé rozhodovino bez jednani a za situace, kdy soud z tohoto
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vyjddreni ve svém rozsudku vychdzel, je vadou ¥izeni.“ (viz. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6. 12. 2007, ¢. j. 2 Afs 91/2007 - 90, dostupny z www.nssoud.cz). Komunikaci
soudu s ucastniky po podani zaloby proti rozhodnuti spravniho organu upravuje zejména

4 v v v 4 / v/ v v /7

ustanoveni § 74 odst. 1 s. t. s., podle néhoz predseda sendtu doruci zalobu Zalovanému do
vlastnich rukou a dorucd ji tém osobam zicastnénym na tizeni, jejichZ okrub je ze Zaloby
zrejmy. Soucasné uloZi Zalovanému, aby nejdéle ve Ihité dvou mésici predloZil spravni spisy a

/ */ v / v v vy 7 */ v / v/ v . / /v v / v/ / Ve
své vyjadreni k Zalobé. Doslé vyjadrent doruci zalobci a osobam ziilastnénym na ¥izeni; pritom
maize Zalobci uloZit, aby podal repliku. V této souvislosti je nutno konstatovat, ze zasilani
M M / A v /7 IV 4 o M / M / 4 4 4 M
jednotlivych vyjadreni Géastnikim je Evropskym soudem pro lidskd prava vaimano jako
dulezity atribut spravedliveho procesu (viz napt. Kr¢mar proti Ceské republice, rozsudek C.
35376/96). Je zfejmé, ze ucastnici museji byt seznameni s kazdym diakazem
nebo stanoviskem, jejichz Glelem je ovlivnit rozhodovani soudu, a musi mit moznost
se k nim vyjadrit.

Zdejsi soud ovéril, ze napadeny rozsudek prepisuje obsah vyjadfeni zalovaného
v rekapitula¢ni Casti oduvodnéni, kde by se mély nachazet skutenosti relevantni pro
rozhodnuti ve véci. V Casti obsahujici pravai hodnoceni véci krajsky soud predeslal, ze
»skutkovy stav konstatovany zalovanym v napadeném rozhodnuti a doplnény ve vyjadreni
k zalobé je podan objektivné.“ V kontextu obsahu napadeného rozsudku a zavért v ném
obsazenych nelze nez uzavrit, ze krajsky soud s obsahem vyjadfeni zalovaného pracoval,
vychazel z néj a ztotoznil se s nim. Navic nelze prehlédnout komplexnost a obsaznost
vyjadfeni zalovaného, kterym reagoval na zalobni namitky stézovatele, a to v rozsahu
ditajicim osm stran textu. Z obsahu vyjadfeni zalovaného je naprosto zjevné, ze obsahovalo
1 jina, nova tvrzeni a reakce ve vztahu k Zalobnim namitkim stézovatele, nez jaké lze
vysledovat v napadeném rozhodnuti. Ve svém vyjadreni se zalovany vyslovuje napt. ke
stavu inventarizace lihovych zasob spoleénosti AGAP, spol. s r. 0., v likvidaci (ndjemce
stézovatele) a osoby zcastnéné na fizeni k 31. 12. 2003; vyvraci zalobcovo tvrzeni, ze se
jednalo o odpad, obsahujici lih; rozebira najemni vztahy v arealu lihovaru v roce 2004 a
dospiva k zavéru, ze lihové zisoby nemohly byt vyrobeny po 1.1.2004; uvadi své
presvéddent, ze stézovatel a osoba z(dastnéna na tizeni jednali Géelové a koordinované tak,
aby zkratili stat na spottebni dani; vyjadfuje se k namitce, Ze nechal premistit zajisténé
lihové zasoby az po prodeji aredlu lihovaru tfeti osobé; cituje zavéry Krajského soudu
v Hradci Kralové ve véci vedené pod sp. zn. 30 Ca 7/2006 (rozsudek ze dne 15. 9. 2006)
tykajici se stézovateli vymérené spotfebni dané ve vysi 22 100205 K¢, K témto vSem
tvrzenim se stézovatel a osoba zGcastnéna na fizeni nemohli z ddvodu pochybeni soudu
vyjadrtit a pokusit se je vyvratit.
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V dané véci prihlédl Nejvyssi spravni soud i1 ke skuteCnosti, ze bylo rozhodnuto
bez nafizeni jednani, podle ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s. V pripadé, kdy soud rozhoduje o
véci samé bez jednani, je nezbytné, aby ucastnici rizeni méli k dispozici vSechny podklady,
ze kterych bude soud pti samotném rozhodovani vychazet. Je-li obecné soud povinen
doruéit Ucastniku vyjadfeni jiného udlastnika (a2 to zejména pokud zné bude pri
rozhodovani vychazet), je v situaci, kdy se ve véci samé rozhoduje bez nafizeni jednani,
nutné tento zavér aplikovat je$té disledndji. Uéastnici se toti? nemohou o skuteénostech,
z nichz bude soud vychazet, a podanich druhého Gcastnika dozvédét pfi tomto soudnim
roku, ktery je ktomu primarné urlen. Je tak nezbytné, aby jim veskeré relevantni

podklady a vyjadreni byly dorudeny.

Pokud tedy krajsky soud toto vyjadreni zalovaného stézovateli a osobé zlcastnéné
na rizeni nedorucil a poté znéj ve svém rozsudku, vyneseném bez natizeni jednani,
vychazel, dopustil se procesniho pochybeni. Rizeni pfed krajskym soudem je tedy zatiZeno
vadou, priemz tato vada mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé ve
smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

Namitka stézovatele, ze krajsky soud vratil veskeré prilohy po vydani rozsudku
zpét zalovanému, je nepfipadna, nebot je uplatnéna jen v obecné roviné a stézovatel s ni
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nespojil zadna konkrétni tvrzeni o zasahu do svych procesnich prav pred Nejvyssim
spravnim soudem.

Konec¢né uvadi-li stézovatel, ze puvod skladovych zasob bylo mozno zjistit
z vypovédi svédka Janouska, Bechyni a Jadrného, byvalych zaméstnanct statniho podniku
pusobiciho v arealu lihovaru v 80. letech minulého stoleti, je na misté predevsim uvést, ze
v v vV eV ’ v . v Ve . . ’
v tomto sméru v zalobé niceho nenamital, ac tak zjevné ucinit mohl; krajsky soud se tedy
s timto tvrzenim nemohl vyporadat, a proto k takto nové uplatnéné skutecnosti ve smyslu
§ 109 odst. 4 s. 1. s. neprihledl.

Nejvyssi spravni soud tedy neshledal naplnéni zadného z namitanych kasacnich
divodu a kasacni stiznost proto, v souladu s ustanovenim § 110 odst. 1, vétou druhou
s. I. s., zamitl.

O nahradé nakladd tohoto ftizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst.
1, véty prvni s. f. s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s., dle kterého nestanovi-li tento
4 b s 4 / v v . /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
v 4 o v Ve . /v 4 M / v . /. v v
pred soudem, které divodné vynalozil proti Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Vzhledem k tomu, Ze stézovatel byl v fizeni o kasa¢ni stiznosti procesné netspésny, pravo
’ ’ o v/ 4 ’ v/ . v / Vv 4 /v 4
na nahradu nakladu fizeni mu nenalezi. Pokud jde o procesné Uspésného ucastnika -
v /4 M v/ v ’ 4 \4 . . 4 v/ 4
zalovaného, v jeho pripadé nebylo prokazano, ze by mu v souvislosti stimto fizenim
néjaké naklady vznikly. Nejvyssi spravni soud proto v jeho pfipadé rozhodl tak, Ze se mu
4 4 4 v/ 4 Ve ’ ’ v v/ 4 / Vv v /4 M M
pravo na nahradu nakladu fizeni nepfiznava. Osobé na fizeni zcastnéné soud v souvislosti
4 v/ 4 v/ /4 . . Ve M . .. / o o /4
s timto rizenim zadné povinnosti neulozil a neshledal ani existenci jinych dtvodu, které by
¢/ v/ v ) v Ve 4 4 4 o V/ 4 v
v jejim pripadé oduvodnovaly priznani naklada rizeni, ve smyslu § 60 odst. 5s. 1. s.

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
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V Brné dne 26. inora 2009

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



