Usneseni

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct JUDr. Petra Prihody a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobce:
Kalendar Liberecka, spol. s r. o., se sidlem Liberec, Papirova 537, proti zalované:
Rada pro rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem Praha 10, Kratka 10, za Gcasti
osoby zllastnéné na ¥Hzeni: Radio Podjestédi s. r. o., se sidlem Praha 8, Na Zertvach
24/132, zastoupené Mgr. Ludmilou Kutéjovou, advokatkou v Praze 8, Sokolovska
49/5, v tizeni o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 13. 1. 2005, ¢j. Ru/206/04,
o kasacni stiznosti osoby zlcastnéné na ftizeni proti rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 6. 5. 2005, ¢j. 9 Ca 39/2005 - 48,

takto:

Navrh osoby zGlastnéné na fizeni na pfiznini odkladného Gcinku kasaéni
stiznosti se zamita.

Oddvodnéni:

Meéstsky soud v Praze (rozsudkem ze dne 6. 5. 2005, ¢j. 9 Ca 39/2005 - 48) zrusil
rozhodnuti zalované (ze dne 13. 1. 2005, ¢j. Ru/206/04), a to ve vyroku L. a ve
vyroku II. bodé 8 s tim, ze v ostatnich bodech vyroku IL. zustava rozhodnuti
zalované nedotCeno. Vyrokem I. spravniho rozhodnuti zalovana udélila Radiu
Podjesteédi s. r. o. (osobé zuclastnéné na rizeni) licenci k provozovani rozhlasového
vysilani s vyuzitim souboru v rozhodnuti specifikovanych technickych parametra.
Vyrokem II. téhoz rozhodnuti, pod body 1 - 21, zalovana zamitla zadosti ostatnich
21 zadateld o udéleni licence k provozovani rozhlasového vysilani s vyuzitim
souboru tychz technickych parametri (zadost zalobce byla zamitnuta pod bodem
8). Méstsky soud rozsudek odtvodnil tim, ze z napadeného spravniho rozhodnuti je
ztejmé, jak zalovana odavodnila vyrok L., napadené rozhodnuti vsak nesplruje
zakonem predepsané nalezitosti co do oduavodnéni vyroku II. Rozhodnuti bylo
zruseno v rozsahu vyroku I. a vyroku II. bodé 8, které se zalobce dotykaji. Méstsky
soud nezrusil spravni rozhodnuti v rozsahu celého vyroku II., nebot shledal, ze s
vyjimkou bodu 8 se pravniho postaveni zalobce nedotyka.

Co do procesnitho postupu, meéstsky soud pripisem ze dne 23. 3. 2005
vyrozumeél Radio Podjestédi s. r. 0. o probihajicim fizeni a vyrozumél jej podle § 34
odst. 2 s. f. s. 0 moznosti uplatniovat prava osoby zcastnéné na fizeni. Pfipisem ze
dne 5. 4. 2005 Radio Podjestédsi s. r. o. vstoupilo do fizeni jako osoba zGcastnéna.

Osoba zic¢astnéna na ftizeni (stézovatelka) napadla rozsudek meéstského soudu
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vCas podanou kasacni stiznosti, kterou namitla nezakonnost napadeného rozsudku s
tim, ze spravni rozhodnuti neni nepfezkoumatelné; dale tvrdila nezakonnost
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zruseni vyroku o udéleni licence, ktery byl radné oduvodnén; a uzavrela, ze byla
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naru$ena pravni jistota stézovatelky, ktera v dobré vife ve své opravnéni provozovat
rozhlasové vysilani toto vysilani pripravuje.

Stézovatelka vznesla rovnéz namitku /litispendence a namitku véci pravomocné
rozhodnuté, nebot Méstsky soud v Praze jiz dne 22. 4. 2005 v jiné véci (vedené pod
sp. zn. 5 Ca 40/2005 o zalobé jiného uchazece) rozhodl o zruseni vyroku L. téhoz
spravniho rozhodnuti.

Stézovatelka dale pozadala o pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti.

Nejvysst spravai soud muze podle § 107 s. f. s., za pouziti § 73 odst. 2 - 4 s. . s.
ptiznat odkladny tcinek mj. jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro stézovatele nenahraditelnou (jmu (za splnéni dalsich
zakonnych podminek).

V této souvislosti je nutné zminit, ze pravni nasledky rozsudku méstského
soudu ve vztahu ke stéZovatelce jsou predstavovany predevsim zrusenim vyroku I
spravniho rozhodnuti, o udéleni licence stézovatelce.

Jak shora uvedeno, stézovatelka vznesla mj. namitku véci pravomocné
rozhodnuté s tim, ze vyrok L. spravniho rozhodnuti byl zrusen jiz rozsudkem
Meéstského soudu v Praze ze dne 22. 4. 2005, sp. zn. 5 Ca 40/2005. Stézovatelka
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podala kasacni stiznost rovnéz proti posledné jmenovanému rozsudku meéstskeho
soudu. Nejvyssi spravni soud tuto kasaéni stiznost jiz zamitl rozsudkem ze dne 9. 2.
2006 ve véci vedené pod sp. zn. 7 As 54/2005. Vyrok L., ktery méstsky soud v jiném
fizeni zrusil, je tedy i nadale zruden.

Za dané situace je pak zfeyjmé, ze priznani odkladného Glinku v nyni
posuzované véci nemuze pravni postaveni stézovatelky ovlivnit. Nejvyssi spravni
soud proto navrh na pfiznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti zamitl.

Pouleni:  Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 28. brezna 2006

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu






