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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudct JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Jittho Pally, JUDr. Karla Simky a
JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci zalobce: V. S. P., zastoupeného JUDr. Vlastimilem
Kaplanem, advokitem, se sidlem Karla Capka 173, HorSovsky T¥n, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, po$tovni ptihradka 21/OAM, Praha 7, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 4. 2007, ¢. j. OAM - 1 - 295/VL - 10 - 05 - 2007, v fizeni
o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 18. 8. 2008, ¢.
j. 61 Az 38/2007 - 31,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nakladd fzeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Odidvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel®) broji véasnou kasaéni stiznosti proti shora
oznaenému rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 4. 2007, ¢. j. OAM - 1 - 295/VL - 10 - 05 - 2007, kterym
mu nebyla udélena mezinarodni ochrana podle ustanoveni § 12, § 13 a § 14, § 14aa § 14b
zakona & 325/1999 Sb., oazylu a o zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zakon o azylu®), stim, ze nebyly
shledany davody ani pro udéleni azylu, ani dopliikové ochrany dle téhoz zakona. O
nahradé nakladd bylo rozhodnuto tak, Ze zalovanému nebyla nahrada nakladu fizeni
pfiznana.

Jako divody kasalni stiznosti uvadi stézovatel, ze jiz v zalobé poukazoval na
poruseni § 3 a § 68 odst. 3 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravntho radu. Dale zduraznil, ze
jednim z dGvodd, proc opustil Vietnam jsou sice duvody ekonomické, hlavni je vsak
vzadosti o mezinarodni ochranu zajem o sloudeni rodiny - tj. spolecné souziti
s manZelkou a détmi, které Ziji od r. 1997 v CR. Sté%ovatel zde ma i dceru, kterd je
oblankou CR. Stéovatel se proto domniva, e jsou zde divody hodné zfetele a mél mu
byt udélen humanitarni azyl ve smyslu § 14 zakona o azylu. Pro Gplnost je treba
konstatovat, ze v daném pfipadé byly davody zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
ekonomické problémy ve vlasti a snaha o legalizaci jeho pobytu v CR.
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Kasaéni stiznost podal ucastnik fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského
soudu vzeslo (§ 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, dale jen ,s. f. s.%),
byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. t. s.) a stézovatel v ni uplatnuje pfipustny davod ve
smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. Kasacni stiznost je tedy pripustna.

Po konstatovani pripustnosti kasa¢ni stiznosti se Nejvyssi spravni soud dale zabyval
otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy
stézovatele ve smyslu ustanoveni § 104a s. . s. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt
podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako neptijatelnd. Zakonny pojem ,presah
vlastnich zajma stézovatele“, ktery je podminkou ptijatelnosti kasaéni stiznosti,
predstavuje typicky neurdity pravni pojem, jehoz vyklad provedl Nejvyssi spravai soud jiz
ve svém usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39. O prijatelnou kasaéni stiznost
se podle tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich typovych pripadech:

1) Kasacni stiznost se dotyka pravnich otdzek, které dosud nebyly viibec & nebyly plné veseny
judikaturou Nejvyssiho spravnibo soudn.

2) Kasadni stiznost se tyka prdvnich otdzek, které jsou dosavadni judikaturou veseny rozdilné.
Rozdilnost v judikatute pfitom muze vyvstat na Urovni krajskych soudd i v ramci
Nejvyssiho spravniho soudu.

3) Kasa¢ni stiznost bude pfijatelna pro potfebu ulinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi

4 4 I v / o v / v/ 4 v M 4 v v M

spravni soud ve vyjimeénych a oduvodnénych pfipadech sezna, ze je namisté zménit
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vyklad urcité pravni otazky, resené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi pripad prijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybeni, které mohblo mit dopad do hmotné-
pravniho postaveni stéZovatele.

O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pfipadé muze jednat predevsim tehdy,
pokud:

a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustilenou a jasnou soudni judikaturu a
nelze navic vyloudit, Ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu.

b) Krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pii vykladu hmotného ¢i procesniho
prava.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé
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v mezich duvodt uplatnénych v kasacni stiznosti, a dospél k zavéru, ze jsou dany vyse
specifikované podminky pro odmitnuti kasa¢ni stiznosti pro nepfijatelnost.

Po posouzeni predlozené kasacni stiznosti z hlediska vySe naznacenych kritérii musi
Nejvyssi spravni soud ve vztahu k neurcité postavené kasa¢ni namitce, kterou je s odkazem
na zalobu znovu zopakovano poruseni nékterych ustanoveni spravniho fadu, nejprve
konstatovat, ze tyto odkazy jsou zcela obecné a nekonkrétni a chybi zde nezbytna
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nalezitost: osvétleni konkrétnich divodt kasadni stiznosti v tomto bodé kasaéni stiznosti a
uvedeni konkrétni nezakonnosti, které se mély organy dopustit. Takové nekonkrétni
namitky jsou potom vylouCeny z pfezkumu. V této souvislosti je nutno poukazat na
rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 12. 2005 . j. 2Azs
92/2005 - 58, podle kterého je stézovatel povinen vylicit, jakych konkrétnich nezakonnych
krokd, postupti, tkont, Gvah, hodnoceni ¢i zavért se mél spravni organ, popft. soud vadi
nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢i ptimo rozhodnutim
samotnym, a rovnéz je povinen ozfejmit svyj pravni nahled na to, pro¢ se ma jednat o
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nezakonnosti. Pravni nahled na véc se pfitom nemuze spokojit toliko s obecnymi odkazy
na urdita ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami a s konkrétni vazbou
na relevantni ¢asti spisového materialu. To se tyka zejména namitek, ze spravni organ v
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fizeni nezjistil pfesné a Gplné skuteCny stav véci, (i ze neuvedl, které skutecnosti byly
podkladem jeho rozhodnuti a jakymi Gvahami byl veden pfisvém rozhodovani, a
rozhodnuti je tak nepfesvédcivé. V daném prfipadé neni vibec zrejmé, ktera konkrétni
skutkova zjiSténi jsou nespravna, ¢i absentuji, které dikazy ¢i podklady nebyly uvedeny
jako podklady pro rozhodnuti, nebo je spravni organ mél opatfit, ani neni zfejmé,
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jaké Gdajné nepodlozené zavéry ¢i chybné logické Gsudky spravniho organu ma stézovatel
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na mysli. Jak vyplyva i zvyse citovaného rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho
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spravniho soudu, takové namitky nelze vécné prezkoumat. Podobnou situaci, jako je dany
pripad, se tedy Nejvyssi spravni soud zabyval dostatecné jiz ve své predchozi judikature.

Ostatni kasa¢ni namitky se v daném ptipadé zaméruji na zpochybnéni posouzeni
pravni otazky soudem, kdyz stézovatel zajem o sloudeni rodiny vyhodnocuje jako divod
hodny zvlastniho ztetele a mél mu byt dle jeho nazoru udélen humanitarni azyl ve smyslu
§ 14 zakona o azylu. K tomu Nejvyssi spravni soud predevsim uvadi, ze dle § 14 zakona o
azylu, jestlize v fizeni o udéleni azylu nebude zjistén divod pro udéleni azylu podle § 12,
lze v pripadé hodném zvlastniho ztetele udélit azyl zhumanitarniho davodu. Jak
vyplynulo ze spravniho spisu, spravni organ i soud v fizeni kromé jiného zkoumaly 1i
skutecnost, zda v pripadé stézovatele nebyly dany dtvody pro udéleni humanitarniho
azylu, a dospély k zavéru, ze tomu tak neni. Udéleni azylu je zcela navolné dvaze
prislusného spravniho organu a rozhodnuti o ném prezkoumava soud pouze v omezeném
rozsahu. K této otazce se jiz judikatura jasné vyjadtila a ustalila na nasledujicim zavéru
(podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 47/2003 - 48):
»Azyl z humanitarnich divodi lze udélit pouze v ptipadé hodném zvlastniho ztetele. Neni
na néj pravni narok a posouzeni divodu zadatele je otazkou spravniho uvazeni spravniho
organu. V otazkach prezkumu spravniho rozhodnuti, které je ovladiano zasadami
spravniho uvazeni, zakon vytvari kriteria, podle nichz a v jejichz ramci se mtze uskutecnit
volba, vletné vybéru a zjistovani téch skuteCnosti konkrétniho ptipadu, které nejsou
spravni normou predpokladany, ale uvazenim spravniho organu jsou uznany za potrebné
pro volbu jeho rozhodnuti. Samotné spravni rozhodnuti podléha prezkumu soudu pouze v
tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zikonem, zda je v souladu s
pravidly logického usuzovani a zda premisy takového dsudku byly zjistény fadnym
procesnim postupem. Za splnéni téchto predpokladi neni soud opravnén z tychz
skuteénosti dovozovat jiné nebo pHmo opatné zavéry (prejud. IIL US 101/95).“ Déle bylo
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2003, ¢. j. 3 Azs 12/2003 - 38,
konstatovano: ,Na udéleni azylu z humanitarniho davodu podle § 14 zakona ¢. 325/1999
Sb., o azylu, ve znéni zakona ¢. 2/2002 Sb., nema zadatel subjektivni pravo. Spravni organ
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o ném rozhoduje na zakladé spravniho uvazeni; jeho rozhodnuti prezkoumava soud pouze
v omezeném rozsahu, a to z hlediska dodrzeni pfislusnych procesnich predpisa (§ 78 odst.
1s. 1. 5.).“ Aby bylo zfejmé, ze spravni organ, ani soud nevybo(ili z obvyklého posouzeni
kritérii humanitarniho azylu, je mozné odkazat napf. na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn. 4 Azs 6/2003 (manZelstvi uzavtené soblanem CR) nebo sp. zn. 3 Azs
396/2005 (2 nezletilé déti na Gzemi CR), které dospivaji v otdzce posouzeni nenaplnéni
podminek humanitirniho azylu za blizkych (z hlediska sloueni rodiny s obéanem CR
spise jesté vaznéjsich) okolnosti ke stejnym zavérim. Spravni organ radné zjistil a posoudil
osobni situaci stézovatele, a pokud znich sam nevyvodil davody pro udélent
humanitarniho azylu, nevybocil z mezi spravniho uvazeni. Spravni organ soucasné
poukazal na skuteCnost, ze stézovatel mél efektivnéji vyuzit zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinct na izemi CR s tim, %e snaha o legalizaci pobytu na izem{ CR v dsledku
pobytu dal§ich rodinnych p¥slu$nikd a existence dcery - statni p¥slu$nice CR spad do
kompetence tohoto zakona.

Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tedy poskytuje
dostatecnou odpovéd na namitky podavané v kasacni stiznosti a krajsky soud se prima
facie v napadeném rozsudku neodchyluje od vykladu predmétnych ustanoveni podaného
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v citovanych rozhodnutich. Nejvyssi spravni soud neshledal ani zadny jiny zvyse
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vymezenych dtvodi pro prijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Za téchto
okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
nepresahuje vlastni zajmy stézovatele. Shledal ji proto ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s.
nepfijatelnou a odmitl ji. O navrhu, aby byl kasacni stiznosti priznan odkladny uéinek
podle ustanoveni § 107 s. f. s., Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval. Neni o
ném treba rozhodovat tam, kde je kasacni stiznosti ptriznan odkladny ucinek ptimo ze
zakona (§ 32 odst. 5 zakona o azylu).

O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. t. s., podle néhoz
zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni, jestlize byl navrh odmitnut.
Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 19. Ginora 2009

JUDr. Bohuslav Hnizdil

predseda senatu



