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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinove a soudct JUDr. Petra Prachy a JUDr. Marie Turkové v pravni véci zalobce: K.
S., zast. Mgr. Tomasem DPeliskem, advokatem, se sidlem Basty 416/8, Brno, proti
alovanému: Vézetiska sluzba Ceské republiky, Generaln{ Yeditelstvi, se sidlem Soudni
1672/1a, Praha 4, o kasadni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze
dne 7. 5. 2008, ¢. j. 10 Ca 338/2007 - 51,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 7. 5. 2008, ¢. j. 10 Ca 338/2007 - 51,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu fizeni.

Oddvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel) podal kasaéni stiznost z dtivodu uvedeného v § 103
odst. 1 pism. e) zdkona ¢.150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f.s.”
proti usneseni Meéstského soudu v Praze (dale jen ,meéstsky soud”) ze dne 7. 5. 2008,
¢.j. 10 Ca 338/2007 - 51, (dale jen ,usneseni®), kterym bylo odmitnuta jeho zaloba proti
sdéleni zalovaného ze dne 13. 7. 2005, ¢. j. 38/156-2005-50/804, (dale jen ,sdéleni®) pro
nepfipustnost podle § 68 pism. €) s. f. s., protoze se podle § 70 pism. a) s. f. s. nejedna o
rozhodnuti.

Zalovany ve svém sdéleni uvedl, e shledava stiznost Zalobce na postup alovaného
pti vydavani zdravotni dokumentace jako nedtvodnou a podotkl, Ze se ztotoznil se
stanoviskem Krajského statniho zastupitelstvi v Brné (spravné ma byt ,Vézenské sluzby
Ceské republiky, Generalni feditelstvi“) ze dne 20. 5. 2005, ¢&.j.38/134/2005-50/804,
kterou ke svému sdéleni prilozil. V tomto sdéleni zalovany dale zduraznil, ze podle jeho
nazoru z ustanoveni § 67b odst. 12 zdk. ¢. 20/1966 Sb., o pééi o zdravi lidu, ve znéni
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zakona ¢. 260/2001 Sb., (dale jen ,zakon ¢. 20/1966 Sb.“), nevyplyva pravo pacienta na
nahlizeni do zdravotnické dokumentace ani na potizovani si kopil a vypist z ni, kdyz
zalezi pouze na oSetrujicim lékari, jakou zvoli formu pro poskytnuti informaci ze
zdravotni dokumentace. Zadny zdravotnicky pracovnik, tudi? ani 1ékat Vézetiské sluzby
Ceské republiky tak nemé povinnost poskytnout zdravotnickou dokumentaci k nahlédnuti
nebo z ni nechat porizovat kopie a vypisy. Podotkl take, ze podle zakona ¢. 101/2001 Sb.,
o ochrané osobnich Udaju, ve znéni pozdéjsich predpisi, maosoba, o niz se vede
zdravotnicka dokumentace, narok na podani informace zdarma pouze jedenkrat za rok a
v ostatnich pripadech musi hradit veskeré naklady spojené s podanim informace. Podle
zalovaného je tak stiznost nedivodna.

Proti tomuto sdéleni zalovaného a proti sdéleni Krajského afadu Jihomoravského
kraje, odbor zdravotnictvi, ze dne 16. 5. 2005, ¢. j. JMK 17999/2005 OZ, podal stézovatel
dne 3. 1. 2007 zalobu. Méstsky soud usnesenim ze dne 12. 10. 2007, ¢. j. 10 Ca 3/2007 - 38,
postoupil zalobu proti sdéleni Krajského ufadu Jihomoravského kraje, (odboru
zdravotnictvi), Krajskému soudu v Brné. Stézovatel v zalobé pfipomnél, ze poté, co jeho
zadost o vydani opisu zdravotnické dokumentace byla zamitnuta jak lékafem vézenské
nemocnice, tak reditelem véznice, podal proti tomuto postupu stiznost ke Krajskému
statnimu zastupitelstvi v Brné, které ji postoupilo zalovanému, ktery ji shledal dne 20. 5.
2005, ¢.j.38/134/2005-50/804, nedivodnou. Stézovatel proto opétovné podal stiznost
proti nevydani opisu zdravotnické dokumentace ptrimo zalovanému. Ten ji shledal
napadenym rozhodnutim opétovné nedGvodnou. Stézovatel se ohradil proti zavéru
zalovaného, ze mu zakon ¢. 20/1966 Sb. neumoznuje poskytnout opis zdravotni
dokumentace. Namitl, Ze pozaduje zpfistupnéni osobnich tdaju o své vlastni osobé, na coz
mé pravo, které mu pHmo vyplyva napt. z Listiny zékladnich prav a svobod & z Umluvy
o lidskych pravech a biomediciné, které maji prednost pred zakonem. Podotkl, ze shodné
stanovisko zastava i Verejny ochrance prav, na jehoz zpravu odkazal. Z téchto duvoda
navrhl, aby méstsky soud podle § 78 odst. 1 s. t. s. zrusil napadené rozhodnuti zalovaného.

Zalovany v pisemném vyjadreni k Zalobé uvedl, Ze jeho sdéleni ze dne 13. 7. 2005,
C. . 38/156-2005-50/804, které stézovatel napadl, neni rozhodnutim spravniho organu
podle § 70 s. . s., protoZe Zalovany fe$il stiznost podle vyhlasky vlady & 150/1958 U. L.
Navrh stéZzovatele na zruSeni odpovédi na jeho zadost povazuje zalovany za zmatecny a
pHpadné nové Hzeni o stiZnosti za neproveditelné, nebot vyhliska vlady & 150/1958 U. 1.
byla bez nahrady zruSena zak. ¢. 370/2005 Sb. Dale zdtraznil, Ze i za predpokladu, ze by
sdéleni bylo rozhodnutim, pak by zaloba proti nému byla podana opozdéné, kdyz
stézovatel prevzal sdéleni dne 18. 7. 2005 a zalobu podal az dne 3. 1. 2007. Podle jeho
nazoru byl postup lékate i1 nasledné sdéleni Zalovaného v souladu s tehdejsi pravni dpravou
§ 67b odst. 12 zak. & 20/1966 Sb. a &. 10 odst. 2 Umluvy o lidskych pravech a biomediciné
publikované pod ¢. 96/2001 Sb. m. s., kdyz stézovatel byl informovan o svém zdravotnim
stavy, ale nebyl mu poskytnut opis zdravotnické dokumentace. Podotkl, ze poté, co doslo
ke zméné pravni dpravy vyslovné umozrujici poskytnuti opisu  zdravotnické
dokumentace, jiz stézovatel nepodal zadnou zadost tykajici se jeho zdravotniho stavu.
Zalovany proto navrhl, aby méstsky soud stéZovatelovu Zalobu odmitl.

Meéstsky soud zalobu stézovatele usnesenim odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d)
s. I. s., protoze shledal, Ze navrh stézovatele je podle soudniho fadu spravniho neptipustny.
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Meéstsky soud totiz dospél k zavéru, ze sdéleni zalovaného, které bylo napadeno zalobou,
neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s., nebot nezaklada, neméni, nerusi ani
zavazné neurtuje subjektivni priva nebo povinnosti. Zaloba stéZovatele je tak ve smyslu §
68 pism. e) s. I. s. nepfipustna, protoze se domaha prezkoumani ,rozhodnuti®, které je
z prezkoumani vylouceno podle § 70 pism. a) s. f. s ., nebot jde o Gkon, ktery neni
rozhodnutim v materialnim smyslu.

Meéstsky soud podotkl, ze se z vyse uvedenych divodi vibec nezabyval otazkou,
zda stézovatelova zadost o pofizeni opisu zdravotnické dokumentace méla byt vyfizena

4 4 v/ 4 v 4 / /. / v
ve spravnim rizeni a mélo o ni byt rozhodnuto konem, ktery by ve smyslu § 65 s. . s.
byl prezkoumatelny ve spravnim soudnictvi.

Meéstsky soud dale zalovanému prisvédcil, ze pokud by zalobou napadené sdéleni
mélo charakter rozhodnuti ve smyslu § 65 s. f. s., odmitl by zalobu jako opozdéné
podanou, protoze podle § 72 odst. 1 s. f. s. l1ze podat zalobu do dvou mésict od dorucent
rozhodnuti. V daném pripadé vsak byla Zaloba podana dne 3. 1. 2007, prestoze predmétné
sdéleni bylo stézovateli doruceno uz dne 18. 7. 2005., a proto by zaloba byla zjevné
opozdéna.

Proti tomuto usneseni méstského soudu podal stézovatel kasacni stiznost podle
§ 103 odst. 1 pism. €) s. f. s., v niz namitl, ze nezakonnost rozhodnuti spoc¢iva v tom, ze se
v / / v o 4 A v 4
méstsky soud nezabyval skutkovou podstatou véci, ale pouze vychazel z vyjadreni
v 4 v v v / v 4 4 4 Ve /
zalovaného, ze predmétné sdéleni nema povahu rozhodnuti. Setrval pfitom na svém
’ \4 v i 4 4 4 /v 4 M /
nazoru, ze mél a i nadale ma pravo na nahlizeni do zdravotnické dokumentace a na
Ve 4 4 M 4 */ v o o M vv/ 4 4 Ve 4
porizovani si z ni kopii. Z téchto divodu navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil usnesent
v 4 4 ’,." v v/ v/ /7 v /
méstského soudu pro nezakonnost a vratil véc k dalsimu fizeni zalovanému.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti,
pricemz zjistil, ze je podana vCas osobou opravnénou a je proti oznaenému usneseni
pripustna za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. . s.

Nejvyssi spravni soud pfedné poznamenava, ze navrh stézovatele, aby Nejvyssi
4 4 Ve 4 v /4 4 [ v v/’ v/ 4
spravni soud zrusil usneseni méstského soudu pro nezakonnost a vratil véc k dalsimu fizeni
\4 /4 . . / 4 4 A 4 M 4 . VVv/
zalovanému je nesrozumitelny a postrada vnitrni logiku, protoze pokud by Nejvyssi
’ 4 v 4 v \4 4 v 4 . 4 o M
spravni soud dospél k zavéru, ze usneseni meéstskeho soudu je vadné, a z tohoto davodu je
zrusil, pak by byla véc vracena tomuto soudu k novému projednani a rozhodnuti o zalobé,
ke kterému je pfislusny méstsky soud, a nikoli k novému projednani véci zalovanym
’ 4 ’ \4 v M / . v 4 Vv / /7 Ve 4
spravnim organem. Protoze vsak nejde o uplnou absenci nékteré z potfrebnych nalezitosti
obsahu kasa¢ni stiznosti (§ 106 s. f. s. ve spojeni s § 37 odst. 3 s. t. s.) a vzhledem k tomu, ze
navrhem stézovatele neni Nejvyssi spravni soud vazan a tento navrh nema ani vliv na
rozsah jeho pfezkumné povinnosti, kdyz tato vada neznemoziiuje projednani stézovatelovi
kasacni stiznosti, vylozil si Nejvyssi spravni soud navrh stézovatele podle § 110 odst. 1 s. .
s. tak, ze stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil usneseni méstského soudu pro
nezakonnost a vratil mu (soudu) véc k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud posoudil divodnost kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych divods; zkoumal pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
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k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2 a 3 s. f. s.). Nejvyssi
spravni soud dospél k z&véru, Ze kasa¢ni stiZnost je divodna.

Kasacni davod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. uplatnény stézovatelem
v/ ./ 4 4 M 4 4 4 4 M VVv/ 4 4
spociva v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu. Nejvyssi spravni soud
zdUraznuje, ze predmétem jeho prezkumu byla v této véci pouze otazka, zda méstsky soud
4 v vV Vv Vv 4 4 4
postupoval spravné, kdyz zalobu stézovatele odmitl podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d)
s. . s., aniz zkoumal podminky fizeni. Méstsky soud totiz vyslovné uvedl, ze se vibec
/ /4 Vv v/ v/ 4 M M 4
nezabyval otazkou, zda stézovatelova zadost o porizeni opisu zdravotnické dokumentace
méla byt vyfizena ve spravnim fizeni a mélo o ni byt rozhodnuto ukonem
prezkoumatelnym ve spravnim soudnictvi.

Nejvyssi spravni soud v této souvislosti povazuje za nutné zdlraznit, ze i ve
spravnim soudnictvi se v dusledku § 64 s. . s. pouziji ustanoveni prvé a treti casti
obc¢anského soudniho radu, nestanovi-li soudni fad spravni jinak. Podle § 103 zakona
¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni fad, ve znéni jeho pozdéjsich predpisu (dale jen 0. s. £.%),
soud prihlizi kdykoli za fizeni k tomu, zda jsou splnény podminky, za nichz muze
rozhodnout ve véci samé @odmmky fizeni). Jednou z podmmek fizeni, bez nichz nemuze
soud rozhodnout ve véci samé, je 1 pravomoc avécna prislusnost soudu. Neni-li dana
pravomoc ¢i vécna prislusnost soudu, jedna se o neodstranitelny nedostatek podminek
fizeni, ktery znemoznuje soudu rozhodnout danou véc. Pokud by totiz véc rozhodl soud,
ktery by k tomu nebyl vécné ptislusny ¢i nemél pravomoc, porusil by pravo na zakonného
soudce a prislusny soud, stanovené v ¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (viz
nilez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 1998, sp. zn. IIL. US 200/98, ptistupny na
http:\\nalus.usoud.cz). Soud je tak ex officio povinen v prabéhu celého fizeni
az do vyhlaseni rozhodnuti zkoumat splnéni vSech podminek fizeni, tj. 1 to, zda je dana
jeho pravomoc a vécna pHslusnost (srov. nilez Ustavniho soudu ze dne 29. 5. 2001,
sp. zn. L. US 165/99, p¥istupny na http:\\nalus.usoud.cz).

Kazdy soud proto nejprve pristoupi ke zkoumani vsSech podminek fizeni,
y 1% )P P p %

v v/ v 4 M v/ v . v / 4 4 v /7 4
predevsim vsak ke zkoumani pravomoci a prislusnosti vécné, mistni a funkcni, dale
k posuzovani zpusobilosti byt tlastnikem ftizeni a k pfipadnému prikazu zastoupeni.
Soucasné soud zkouma téz tzv. negativni podminky fizeni, zejména zda tu neni prekazka
zahajeného ftizeni (litispendence) nebo prekazka véci rozsouzené (rei iudicatae) - (k tomu
srov. § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s.). Dal$i postup soudu zavisi na vysledku zkoumani téchto

4 v/ 4 v / v Ve /_V v 4 /. 7 V7 4
podminek fizeni, protoze teprve poteé, kdyz dospéje k zavéru, ze navrh na zahjeni tizeni
v/ M o \4 . . . 4 4 v v v v 4 v v/ v / \4
patti do pravomoci soudu a ze je k jeho projednani vécné, funkcéné a mistné prislusny a ze
M v . v/ 4 v/ 4 Ve 4 v/ v/ / / o M
jsou splnény i dalsi podminky fizeni, pristoupi soud k dalsim pripravaym tkonum (viz
Bures, J., Drapal, L., Krémar, Z. a kol. Obdansky soudni rad, komentar. 1. dil, 7. vydani.
1% y y
Praha : C. H. BECK, str. 516-517).

Pokud se tedy méstsky soud viibec nezabyval otazkou, zda stézovatelova zadost
o potizeni opisu zdravotnické dokumentace méla byt vytizena ve spravnim soudnictvi,
tak je zfejmé, ze nezkoumal podminku fizeni, jejiz absence je neodstranitelnym
nedostatkem znemoznujicim rozhodnout ve véci samé. Z odtivodnéni usneseni méstského
soudu vyplyva, ze méstsky soud tuto podminku ftizeni nezkoumal, protoze o véci
nerozhodoval meritorné. Méstsky soud vsak pochybil, kdyz zalobu stézovatele bez dalsiho
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usnesenim odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s., aniz zkoumal, zda je v dané véci
ptislusnym soudem. Timto postupem totiz mohl porusit ustavné garantované pravo
kazdého na to, aby jeho véc rozhodoval prislusny soud a zakonny soudce, a zkratit tak
jeho prava. Pokud by totiz méstsky soud dospél k zavéru, ze neni vécné pfislusny
k rozhodovani dané véci, nebot véc nespada do spravaiho soudnictvi, ale je projednatelna v
civilnim fizeni, mél postupovat podle § 46 odst. 2 s. f. s, tedy véc odmitnout a
navrhovatele v odivodnéni usneseni poucit, ze do jednoho mésice od pravni moci usnesent
muze podat zalobu k vécné prislusnému soudu, ktery by oznacil. Stézovatel by pak mohl
v jednomésic¢ni lhaté podat navrh u prislusného soudu v obéanském soudnim fizeni s tim,
ze by mu zustala zachovana lhtta k podani zaloby v obcanském soudnim fizeni, protoze
plati, ze obcanské soudni fizeni o takové zalobé (navrhu) bylo zahajeno dnem, kdy takova
zaloba (navrh) dosla spravnimu soudu (srov. § 82 odst. 3 o. s. t.). Tim, ze méstsky soud
nezkoumal svoji vécnou prislusnost a odmitl stézovatelovu zalobu podle § 46 odst. 1 pism.
d) s. f. s., odnal stézovateli (za predpokladu, ze by dospél k zavéru, ze neni vécné prislusny)
moznost pokraCovat vftizeni o dané véci vjiné vétvi systému soudnictvi. Absenci
zkoumani podminek fizeni tak méstsky soud zatizil fizeni vadou spocivajici v tom, ze o
véci mohl rozhodovat nezakonny soud, ¢imz by stézovatele zkratil na jeho pravech tim, ze
by mu uptel pravo na podani zaloby k soudu projednavajici a rozhodujici véc v civilnim
fizenl.

Nejvyssi spravni soud proto zduraziuje, ze soud v téchto pfipadech musi zkoumat
zda ma pravomoc a vécnou prislusnost o véci rozhodnout, protoze v opactném pripadé by
mohl zkratit prava navrhovatele i v pripadé, ze nerozhodne ve véci samé. Protoze tak
méstsky soud neucinil, zatizil fizeni vadou, k niz je soud povinen prihlédnout podle § 109
odst. 3 s. f. s. ex offo i1 bez vzneseni namitky stézovatelem. Tato vada zpusobila
nezakonnost jeho rozhodnuti o odmitnuti navrhu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s.

M *Vv v_ /7 /v 4 4 4 /7 vV Ve (4 VvV
Je-li totiz kasa¢ni stiznosti napadeno usneseni o odmitnuti zaloby, prichazi pro stézovatele
v ivahu z povahy véci pouze kasacni divod dle § 103 odst. 1 pism. e) s. t. s., spocivajici
v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu. Pod tento divod spada takeé
pripad, kdy vada fizeni pred soudem meéla nebo mohla mit za nasledek vydani

4 4 4 4 4 4 4 v/ 4 V7 </ /7 4
nezakonného rozhodnuti o odmitnuti navrhu, a dale vada fizeni spolivajici v tvrzené
zmateénosti tizeni pred soudem (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4.
2005, ¢. 3. 3 Azs 33/2004 - 98).

V dal$im fizeni méstsky soud, vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. f.s.), nejprve vyhodnoti, zda je vécné
v/ v /. 4 4 4 v . .. 4 M vV Vv 4 v . v/ v /
prislusny k rozhodovani v dané véci, a zjisti, zda je pro feseni véci prislusnym soudem.
Pokud shleda, ze dana véc neni projednatelna ve spravnim soudnictvi, ale je véci o které ma
jednat a rozhodnout soud v obéanském soudnim ftizeni, odmitne véc podle § 46 odst. 2 s. 1.
s. av oduvodnéni poudi stézovatele o tom, ze jednoho mésice od pravni moci usneseni
oV \4 v/ v /4 v v v/ v 4 v 4 v/ v M
muze podat zalobu k prislusnému vécné pfislusnému soudu. V opacném pripadé, tj.
dospéje-li k zavéru, ze je vécné pfislusnym soudem k projednani dané véci, tento zavér
nalezité odtvodni.

V novém rozhodnuti ve véci krajsky soud rozhodne 1 o nidhradé nakladd fizeni
o kasa¢ni stiznosti podle § 110 odst. 2 s. 1. s.
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Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 26. inora 2009

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



