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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcd JUDr. Lenky Matyasové a Mgr. et Bc. et Ing. Radovana Havelce
v pravni véci zalobce: TOT - tiskova a organizaéni technika, spol. s r. o., Jemnicka 11/326,
Praha 4, zast. JUDr. Petrem Varkem, advokatem se sidlem Na Poridi 12, Praha 1, proti
alovanému: Finanéni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, Stépanska 28, Praha 1, proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 7. 2006, &. j. FR-10058/15/06, v ¥zeni o kasaéni stiznosti
zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 20. 8. 2008, ¢. j. 10 Ca 319/2006 -
70,

takto:

L Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti nepriznava.
o v 4
Oddvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stézovatel®) vCas podanou kasaini stiznosti napada shora
oznacené usneseni Meéstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym bylo
v/ 4 v 4 /v . vV Vv VvV N4 . v ’
zastaveno rizeni o kasalni stiznosti stézovatele smérujici proti rozsudku Méstského soudu

v Praze ze dne 3.6.2008, ¢.j. 10 Ca 319/2006 - 54, z ddvodu nezaplaceni soudniho
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poplatku dle ustanoveni § 9 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (dale jen
»zakon o soudnich poplatcich®).

Rozsudkem ¢.j. 10 Ca 319/2006 - 54 ze dne 3. 6. 2008 zamitl méstsky soud zalobu
stéZovatele proti rozhodnuti Zalovaného ¢&. j. FR-10058/15/06 ze dne 24.7.2006. Proti
rozsudku podal stézovatel dne 15.7.2008 kasacni stiznost. Jelikoz stézovatel pfi podani
kasacni stiznosti nezaplatil soudni poplatek, vyzval jej soud usnesenim, ktere bylo
stézovateli doruCeno 28.7.2008, aby ve lhuté 3 dnt ode dne doruceni predmétného
usneseni soudni poplatek ve vysi 3000 K¢ za podani kasacni stiznosti zaplatil. Stézovatel tak
v soudem ulozené lhuté neucinil a neudinil tak ani do dne rozhodnuti méstského soudu
napadenym usnesenim, to je do 20. 8. 2008.

Meéstsky soud proto tizeni o kasa¢ni stiznosti zastavil a své rozhodnuti odavodnil
tim, ze stézovatel nesplnil poplatkovou povinnost, ackoli jej soud k zaplaceni poplatku
vyzval a upozornil, ze fizeni v ptipadé jeho nezaplaceni ve stanovené lhité bude zastaveno.

Proti usneseni o zastaveni fizeni podal stézovatel kasa¢ni stiznost, v niz uvedl, ze
soudni poplatek plati nyni vsouladu sustanovenim § 9 odst. 7 zakona o soudnich
poplatcich. Z tohoto davodu pak pozadal stézovatel o jeho zruseni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni méstského soudu v rozsahu
divodl v kasa¢ni stiznosti uplatnénych a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
duvodna.

Podle § 4 odst. 1 pism. d) zakona o soudnich poplatcich v platném znéni, jde-li o
v/ 4 M 4 4 M 4 v/ v 4 4 v 7/
poplatek za fizeni, vznika poplatkova povinnost v daném prfipadé podanim kasacni
/v M 4 v 4 4 M /. v /7 /v
stiznosti. Poplatnikem ve vécech spravniho soudnictvi je ten, kdo podal kasacni stiznost /§
2 odst. 2 pism. b) zakona o soudnich poplatcich/. Poplatek ve vysi 3000 K¢ (polozka 14a
Sazebniku) je splatny vznikem poplatkové povinnosti (§ 7 zakona). Protoze stézovatel tuto
poplatkovou povinnost za fizeni o kasacni stiznosti na ucet méstského soudu nesplnil,
meéstsky soud jej k zaplaceni poplatku vyzval a zaroven upozornil, ze ftizeni bude
zastaveno, jestlize nebude poplatek ve 1hiité 3 dnt od doruéeni tohoto usneseni zaplacen.
Vyzva k zaplaceni byla stézovateli dorudena, resp. jeho pravnimu zastupci dne 28. 7. 2008.
Ve stanovené lhaté vSak soudni poplatek zaplacen nebyl a proto méstsky soud tizeni
zastavil.

Podle § 9 odst. 7 zakona o soudnich poplatcich v jeho znéni G¢inném ke dni vydani

rozhodnuti méstského soudu, usneseni o zastaveni fizeni pro nezaplaceni poplatku zrusi
, 7 . . v 4 4 i 4 v/
soud, ktery usneseni vydal, je-li poplatek zaplacen ve vécech spravniho soudnictvi drive,
v ’ / / . ’ v . Ve o

nez usneseni nabylo pravni moci, a v ostatnich vécech nejpozdéji do konce lhuty k
odvolani proti tomuto usneseni. Nabude-li usneseni o zastaveni fizeni pro nezaplaceni
poplatku pravni moci, zanika poplatkova povinnost.

Rozhodnuti soudu ve véci spravniho soudnictvi nabyva pravni moci (§ 54 odst. 5 a §
55 odst. 5 s. . s.) dnem, kdy bylo dorudeno tclastnikiim, a to uplynutim posledniho
okamziku tohoto dne.
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Rozhodnuti o zastaveni tizeni bylo stézovateli doruceno, jak je patrno z dorucenky
aztvrzeni stézovatele, dne 22.8.2008. Zalovanému bylo usneseni dorudeno dne
25.8.2008. Usneseni tak nabylo pravni moci dne 25.8.2008. Soudni poplatek byl dle
sdéleni finanéni GCtarny soudu zaplacen az dne 27.8.2008 a nebyl tak splnén zakonny
predpoklad pro to, aby méstsky soud zrusil predmétné usneseni. Odvratit zakonné uéinky
nezaplaceni soudniho poplatku je schopen pouze tkon spocivajici v jeho zaplaceni v dobé
do nabyti pravni moci usneseni o zastaveni rizeni, coz se v dané véci nestalo. V daném
ptipadé je rozhodujici den, kdy byl soudni poplatek pfipsan na aéet méstského soudu. Jak
jiz tento soud judikoval, stanovi-li zakon (§ 9 odst. 7 zdkona ¢ 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich), Ze soudni poplatek Ize zaplatit drive, neZ usneseni o zastaveni ¥izeni pro nezaplaceni
soudniho poplatku nabylo pravni moci, nejde tu o stanoveni Ibiity ani zakonné ani soudcouvské.
Nelze proto uzit dobrodini specialnibo § 40 odst. 4 s. 7. s. o tom, Ze lhiita je zachovdna, bylo-li
podini v posledni den Ihity zaslano soudu prostrednictvim drzitele postovni licence. (Podle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 4. 2008, ¢. j. 5 Afs 1/2007 - 172).

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze kasacni stiznost neni duvodna, a proto ji dle ust. §
110 odst. 1's. 1. s. jako nedivodnou zamitl.

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim ftizeni uspéch, nema pravo na nahradu
nakladu rizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.) a zalovanému, ktery byl v fizeni uspésny, naklady fizeni
nevznikly, resp. je netctoval. Proto soud rozhodl, ze zalovanému se nahrada nakladu fizeni
o kasacni stiznosti nepfiznava.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 26. inora 2009

JUDr. Ludmila Valentova.
predsedkyné senatu



