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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Petra Prichy a JUDr. Marie Turkové v pravai véci zalobce:
I. M., zast. Mgr. Dagmar Dfimalovou, advokatkou, se sidlem Muchova 9/223, Praha 6,
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proti zalovanému: Ministerstvo prace asocialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu
376/1, Praha 2, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne

17. 10. 2007, ¢. ] 4 Cad 42/2006 - 32,
takto:

L Rozsudek Meéstskeho soudu v Praze ze dne 17. 10. 2007, ¢.j. 4 Cad 42/2006 -
32se zruduje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

II. Odmeéna zastupkyni stézovatele Mgr. Dagmar Dtimalové, advokatce, se sidlem
Muchova 9/223, Praha 6, se stanovi ve vysi 4800 K¢ a bude vyplacena z Gctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti zalobce (dale jen ,stézovatel®) brojil proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 17. 10.2007, C. j. 4 Cad 42/2006 - 32 (dale jen ,napadeny
rozsudek®), kterym méstsky soud zamitl zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 3.
2006, C. j. 2004/623 12-442, jimz bylo zamitnuto zalobcovo odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Utadu prace v Ostravé, & j. OTC-9950/2004-KZ2 ze dne 10. 12. 2004, kterym
byla zalobci pfiznana podpora v nezaméstnanosti ode dne 1.12.2004 do dne 6. 12. 2004 ve
vysi 2050 K¢ mésicné a po zbyvajici dobu ve vysi 1845 K¢ mésicné, podle ustanoveni § 39
odst. 1, § 42 odst. 1, § 43 odst. 1 pism. a), § 50 odst. 2, 3,5 a § 51 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢.
435/2004 sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz jen ,zakon o
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zaméstnanosti“), pricemz podpora v nezaméstnanosti byla pfiznana po podptrci dobu 6
mésicu, do které byla zapoctena podpurci doba ode dne 26. 6. 2004 do 19. 9. 2004.

V napadeném rozsudku meéstsky soud konstatoval, ze v postupu zalovaného
ani spravatho organu I. stupné neshledal zadné pochybeni, které by bylo duvodem pro
zruSeni napadenych rozhodnuti.

Méstsky soud v Praze vzal za nesporné, Ze Zalobce pozadal dne 1. 12. 2004 Utad
prace v Ostravé o zprostredkovani zaméstnani podle § 26 odst. 1 zakona ¢. 435/2004 Sb.,
0 zaméstnanosti a zaroven pozadal o podporu v nezaméstnanosti podle § 39 a nasl,
tého zikona. Z p¥ehledu evidence zaméstnani zalobce jako uchazede o zaméstnani U¥adu
prace v Ostravé vyplyvalo, ze zalobce byl evidovan na tomto uradu prace s podporou
v nezameéstnanosti od 26. 6. 2004 do 19. 9. 2004. Poté vykonaval samostatnou vydéle¢nou
¢innost od 21. 9. 2004 do 30. 11. 2004. Tyto skutecnosti vyplyvaly i z potvrzeni OSSZ
v Ostravé zedne 1. 12. 2004. Zalovany p# rozhodovani o niroku na podporu
v nezaméstnanosti vysel z toho, ze zalobce splnoval podminky pro ptiznani naroku ve
smyslu §§ 39 odst. 1, 41 odst. 1 a43 odst. 1 pism. a) zakona o zaméstnanosti, pficemz
podpora byla zalobci ptiznana ve smyslu § 48 tohoto zakona. Podle tohoto ustanoveni
uchazeC o zaméstnani, kterému v poslednich 3 letech pred zatazenim do evidence uchazect
o zaméstnani neuplynula cela podptrci doba a po uplynuti casti podptrci doby nastoupil
do zameéstnanim nebo vykonaval vydélecnou <{innost zakladajici povinnost odvadét
pojistné na duchodové pojisténi a prispévek na statni politiku zaméstnanosti po dobu
alesponl 3 mésici, ma narok na podporu v nezaméstnanosti po celou podpuréi dobu.
Jestlize byla doba zaméstnani nebo vydéleéné ¢innosti zakladajici povinnost odvadét
pojistné na duchodové pojisténi a prispévek na statni politiku zaméstnanosti kratsi
nez 3 mésice, ma uchaze¢ o zaméstnani narok na podporu v nezaméstnanosti po zbyvajici
¢ast podpuréi doby. Soucasné musi byt splnéna podminka celkove doby predchoziho
zaméstnani podle § 39 odst. 1 pism. a) zakona o zaméstnanosti. Spravni organ v souladu
s timto ustanovenim rozhodl, zZe se zalobci priznava podpora v nezaméstnanosti po zbytek
podpuréi doby, protoze zalobce byl v poslednich 3 letech zarazen do evidence uchazeét o
zaméstnani v dobé od 26. 6. 2004 do 19. 9. 2004, a zalobci neuplynula cela podptrci doba,
stanovena v jeho pripadé v trvani 6-ti mésict. Po uplynuti ¢asti podpuarci doby nastoupil
jako OSVC, aviak doba této ¢innosti netrvala po dobu alespori 3 mésict, ale jen po dobu 2
meésict a 10 dnt, jak je zfeymé z zalobcovy zadosti o podporu v nezameéstnanosti i
z potvrzeni OSSZ v Ostravé ze dne 1.12. 2004. Zalobce proto nemél nirok na podporu
v nezaméstnanosti po celou podpiré dobu, ale jen po jeji zbyvajici &st. Zalobcovu
namitku, ze mu mély byt zapolitany celé 3 mésice vydélecné Cinnosti, zakladajici
povinnost odvadét pojistné na dichodové pojisténi a prispévek nastatni politiku
zaméstnanosti, Méstsky soud shledal sohledem na uvedené skuteCnosti zalobu
nedtivodnou, a napadenym rozsudkem ji zamitl.

V kasacni stiznosti (ktera byla podana elektronicky a podepsana platnym

elektronickym podpisem) stézovatel uvedl, Ze ma narok na maximalni podporu (po celou
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podpurci dobu) z uradu prace vzdy, kdyz je hlasen na Gradu prace, protoze vzdy vykonaval
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vydélecnou cinnost zakladajici povinnost odvddeét pojistné za dobu 3 mésici, a vzdy po dobu
3 mésict pojistné odvedl. Je toho nazoru, ze podle zikona je prvotnim platba pojistného, a
ne prace. Prvotnim v zakoné je délka platby pojistného a ne délka jakékoliv prace - nékdo
vykonava praci a nemusi odvadét pojistné a nema pravo na podporu v nezaméstnanosti. A
naopak nékdo nedéla vibec nic amaprivo na podporu v nezaméstnanosti, jestlize
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vykonaval ¢innost, kterd zaklidd povinnost odvddét pojistné po dobu 3 mésici - viz zakon.
Tato ¢innost muze byt takova, Ze ohlasi, Ze zacina podnikat a vibec nepodnika, jen
papirové to staci sdélit. S odkazem na § 50 zakona o zaméstnanosti uvedl, ze ,vymérovaci
zaklad v rozhodném obdobi se ma prepodist na jeden kalendarni mésic, coz je u ného cca
30000 K¢, a to se ma prepocist na jeden kalendafni mésic, coz je cca 30000 K¢
Doprovodny zakon pfitom uvadi, co je kalendarni mésic. Proto nesouhlasi jak s vyskou
vypocitané podpory v nezaméstnanosti, tak i s délkou podpory v nezaméstnanosti. K tomu
dodal, ze zakon je na jeho strané a dava mu za pravdu. Dale stézovatel uvedl, ze soud
neposoudil druhy bod podani a ani nijak nesdélil, Ze by jeho podani rozdélil. Takze se

vubec nezabyval zalobou pod bodem B.

V doplnéni kasa¢ni stiznosti, sepsané soudem ustanovenou zastupkyni, stézovatel
uvedl, ze kasaéni stiznost podava z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravai, tj. z dGvodu nespravného posouzeni pravni otazky
soudem v predchazejicim fizeni. Stézovatel je toho nazoru, ze soud, zalovany i spravni
organ I. stupné nespravné posuzuji §48 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zameéstnanosti.
Stézovatel vykonaval vydéle¢nou Cdinnost zakladajici povinnost odvadét pojistné na
dichodové pojisténi a prispévek na statni politiku zaméstnanosti a za dobu 3 meésica
pojistné radné odvedl, a tudiz je toho nazoru, ze v predmétné dobé mél narok na podporu
v nezameéstnanosti po celou podpuréi dobu a nikoliv pouze po zbyvajici ¢ast podpurci
doby, jak rozhodl zalovany i spravni organ L stupné. S ohledem na vyse uvedené stézovatel
navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a
véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Zalovany podal ke kasaéni stiZnosti vyjidfeni, v némZ nejprve zrekapituloval
dosavadni prubéh fizeni a skutkovy stav, a poté se nesouhlasné vyjadril ke stiznostnim
namitkam. Nesouhlasi se stézovatelem v tom, ze v posuzované véci splnil podminku aéasti
na dichodovém pojisténi po dobu nejméné 3 mésicti, nebot u OSSZ byl veden jako OSVC
s Ucasti na dichodovém pojisténi v dobé od 21. 9. 2004 do 30. 11. 2004, tedy pouze po
dobu 2 mésica a 10 dnt. K namitce, ze doprovodny zakon sdéluje, co je kalendarni meésic,
tudiz on platil po dobu 3 mésica a mél narok na podporu v nezaméstnanosti pod dobu 6
mésicu, zalovany uvedl, Ze stézovatel neuvadi, jaky doprovodny zakon ma na mysli, ani
ni¢im neprokazuje, ze pojistné platil po dobu 3 mésici. Kromé zminéného potvrzeni
OSSZ ze dne 1. 12. 2004, které potvrzuje stézovatelovu tcast pouze po dobu 2 mésica a 10
dni, nebyl dolozen zadny dikaz, ktery by potvrzoval stézovatelovo tvrzeni. Pokud jde o
stézovatelovu namitku, ze vyse podpory v nezameéstnanosti mu méla byt vymeérena podle §
50 zakona o zaméstnanosti z vymeérovacitho zakladu 30000 K¢, zalovany uvedl, ze
z citovaného potvrzeni OSSZ vyplyva, ze vymérovaci zaklad za posledni obdobi vykonu
samostatné vydéleéné dinnosti stézovatelem nebyl v dobé podani zadosti o podporu
v nezaméstnanosti stanoven, byla tak prokazana stézovatelova nemoznost osvéddit
vyméfovaci zaklad, a proto mu byla vyse podpory v nezaméstnanosti vypoctena v souladu
s § 51 téhoz zakona. K namitkdm stézovatele, jimz napada procesni postup Méstského
soudu v Praze, zalovany uvedl, Ze postup Méstského soudu v Praze povazuje za spravny.
Zavérem se zalovany ztotoznuje s napadenym rozsudkem méstského soudu, poukazuje na
jeho odtivodnéni, a navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek jako zdkonny
a vécné spravny potvrdil.

Podle § 109 odst. 2 s. t. s. je Nejvyssi spravni soud vazan rozsahem kasacni stiznosti;
to neplati, je-li na napadeném vyroku zavisly vyrok, ktery napaden nebyl, nebo je-li
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napadené rozhodnuti spravniho organu nicotné. Podle § 109 odst. 3 s. f. s. Nejvyssi spravni
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soud je vazan davody kasaéni stiznosti; to neplati, bylo-li fizeni pfed soudem zmatecné [§
103 odst. 1 pism. c)] nebo bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé, a nebo je-li napadené rozhodnuti neprezkoumatelné [§ 103 odst. 1
pism. d)], jakoz i v ptipadech, kdy je rozhodnuti spravniho organu nicotné.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek meéstského soudu i fizeni,
jez jeho vydani predchazelo a dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost je divodna.

Nejprve se Nejvyssi spravai soud zabyval otazkou, kterou ¢ini stézovatel spornou,
a to, zda pro narok stézovatele na podporu v nezaméstnanosti po dobu celych 6 meésicu
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stacilo, ze za 3 kalendarni mésice platil pojistné na dichodové pojisténi a prispévek na
statni politiku zaméstnanosti, nebo zda podminky naroku nesplnil, a to proto, ze
rozhodnou byla doba vydélecné Cinnosti s Géasti na dichodovém pojisténi, pricemz tato
doba ¢inila toliko 2 mésice a 10 dna (od 21. 9. 2004 do 30. 11. 2004).

V posuzované véci stézovatel nezpochybnuje, ze ve vztahu k posuzované véci
byl u OSSZ veden jako OSVC s Gcasti na dichodovém pojisténi v dobé od 21. 9. 2004
do 30. 11. 2004. Tvrdi vsak, ze pojistné platil za 3 mésice.

Ustanoveni § 48 ziakona o zaméstnanosti v rozhodné dobé znélo: Uchazed o
zaméstndnt, kterému v poslednich 3 letech pred zarazenim do evidence uchazeci o zaméstnani
neuplynula celd podpiirci doba a po uplynuti Cisti podpirci doby nastoupil do zaméstndani nebo
vykondval vydélecnou cinnost zaklddajici povinnost odvadét pojistné na diichodové pojisténi a
prispévek na statni politiku zaméstnanosti po dobu alespori 3 mésicii, ma ndrok na podporu v
nezaméstnanosti po celou podpiréi dobu. Jestlize byla doba zaméstnani nebo vydélecné cinnosti
zaklddajici povinnost odvddét pojistné na diichodové pojisténi a prispévek na stdatni politiku
zaméstnanosti _kratsi neZ 3 mésice, md uchaze¢ o zaméstnani ndrok na podporu v
nezaméstnanosti po zbyvajici ast podpurci doby. Soucasné musi byt splnéna podminka celkové
doby predchoziho zaméstnani [§ 39 odst. 1 pism. a)].

Z uvedeného ustanoveni je podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu jiz
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jazykovym vykladem pravnich norem zfejmeé, ze zakon dobu ,alesponn 3 meésice
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vuvadénych souvislostech spojuje s vyjkonem vydélecné cinnosti, pricemz dikce
w--w.zaklddajici povinnost odvddeét pojistné na dichodové pojisténi a prispévek na statni politiku
zaméstnanosti jiz potom ,toliko“ charakterizuje, o jakou linnost, resp. , o ¢innost jakeé
povahy, se musi jednat.

Tomu odpovidd i1 znéni nékterych dalSich ustanoveni souvisejicich zakond.
Tak predevsim § 10 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., v rozhodné dobé znél: Osoba
samostatné vydélecné Cinnd je v kalendarnim roce sicastna pojisténi po dobu, po kterou
vykondvala blavni samostatnou vydélenou Cinnost., a dale § 3 odst. 2 zakona ¢. 589/1992
Sb., v rozhodné dobé znél: Osoby samostatné vydélecné cinné jsou povinny platit pojistné na
diichodové pojisténi a_prispévek na statni politiku zaméstnanosti, pokud jsou sicastny
diichodového pojisténi podle predpisi o dichodovém pojisténi, a za podminek stanovenych
timto zakonem téZ zalohy na pojistné na dichodové pojisténi a prispévek na statni politiku
zaméstnanosti; Ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb. potom stanovilo, ze:
Dobou pojisténi je po 31. prosinci 1995 doba #icasti na pojisténi .... za kterou bylo v Ceské
republice zaplaceno pojistné.
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Z téchto ustanoveni zretelné vyplyva, ze u osob samostatné vydélecné ¢innych
je pro ucast na pojisténi rozhodna doba, po kterou dana osoba vykonavala hlavni
samostatnou vydéleCnou dinnost, avSak za podminky, Ze za tuto dobu také odvadéla
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pojistné. Tzn., ze G¢astna na pojisténi muze byt jen po dobu vykonu vydélecné cinnosti, a
pokud by za tuto dobu, ¢i za jeji ¢ast, pojistné neodvedla, (i¢astna na pojisténi neni. Stejné
tak takova osoba neni Ucastna na pojisténi za dobu, po kterou jesté ¢i jiz vydéle¢nou
¢innost nevykonavala, byt by odvedla pojistné, které by spojovala pravé s takovou dobou.

S ohledem na uvedené Nejvyssi spravni soud v pfedmétné otdzce uzavira, ze
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zalovany nepochybil, kdyz v posuzované véci dospél k zavéru, ze stézovatel jako uchazec o
zaméstnani mél narok na podporu v nezaméstnanosti jen po zbyvajici cast podpurdi doby,
nebot zohlednitelna doba jeho vydélecné Cinnosti zaklidajici povinnost odvddét pojistné na
diichodové pojisténi a prispévek na statni politiku zaméstnanosti byla krat$i nez 3 mésice.
Stejné tak 1 Méstsky soud v Praze rozhodl vsouladu se zakonem, kdyz v této otazce
neshledal zalobu divodnou.

Ke stézovatelové namitce, ze vyse podpory v nezaméstnanosti mu méla byt
vymeérfena podle § 50 zakona o zaméstnanosti z vymérovaciho zakladu 30 000 K¢, Nejvyssi
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spravni soud poznamenava, ze za situace, kdy z vyse citovaného potvrzeni OSSZ vyplyva,
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ze vymérovaci zaklad za posledni obdobi vykonu samostatné vydélecné dinnosti
stézovatelem nebyl v dobé podani zadosti o podporu v nezaméstnanosti stanoven, se
ztotoznuje s nazorem zalované, akceptovanym i méstskym soudem, ze tak byla prokazana
stézovatelova nemoznost osvédéit vymeérovaci zaklad, a proto mu byla vyse podpory
v nezameéstnanosti vypoctena v souladu s § 51 téhoz zakona.

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou stézovatele, ze ,méstsky soud
bohuzel neposoudil druhy bod v podani a ani nijak nesdélil, Ze by jeho podani rozdélil,
takze se vibec nezabyval zalobou ¢. B.“

K tomu Nejvyssi spravai soud z obsahu napadeného rozsudku, a dale i z obsahu
spisu, zjistil, ze jakkoliv je obsah zaloby pod bodem B zalobniho podani obtizné
interpretovatelny (soud zrejmé mél vyzvat zalobce k jeho upresnéni), z obsahu napadeného
rozsudku je skuteCné zfejmé, ze se soud zalobnimi body v této casti zaloby vyslovné
nezabyval a nijak se s nimi nevyporadal. Zalobni body v &sti B Zaloby Méstsky soud
v Praze ve svém rozhodovani a rozhodnuti pominul.

Nejvys$i spravni soud, shodné se svoji dfivéjsi judikaturou (viz napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, nebo rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 27/2004 - 74, dostupné na
www.nssoud.cz) konstatuje, ze jestlize v tizeni pred krajskym soudem uplatnil stézovatel
namitky, s nimiz se krajsky soud (v daném ptipadé Méstsky soud v Praze) v odiivodnéni
rozsudku nevyporadal, je nutno napadeny rozsudek povazovat za nepfezkoumatelny pro
nedostatek divodt podle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je pro toto
pochybeni divodna, a proto napadeny rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 s. . s.).


http://www.nssoud.cz/

4 Ads 123/2008 - 70

V dalsim rizeni bude méstsky soud postupovat pti prezkoumavani rozhodnuti
zalovaného ve shora naznaceném sméru (§ 110 odst. 3 s. f. s.), bude tedy treba, aby se
vyporadal v odivodnéni napadeného rozsudku se vSemi namitkami, které uplatnil
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stézovatel v zalobé u méstského soudu ve vztahu ktomuto rozhodnuti. V novém
rozhodnuti rozhodne méstsky soud i o nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti (§ 110
odst. 2 s. . s.).

Odmeéna zastupkyni stézovatele, Mgr. Dagmar Dtimalové, advokatce, se sidlem
Muchova 9/223, Praha 6, kterd byla ustanovena stézovateli k jeho zadosti usnesenim
Meéstského soudu v Praze ze dne 10. 3. 2008, ¢. j. 4 Cad 42/2006 - 44, které nabylo pravni
moci dne 27.3.2008, byla stanovena za dva ukony po 2100 K¢ [prevzeti a pfiprava
zastoupeni a doplnéni kasacni stiznosti ze dne 18. 6. 2008 - § 11 odst. 1 pism. b) a d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve spojeni s ustanovenim § 9 odst. 1 pism. f) této vyhlasky] a
dvakrat pausalni castku po 300 K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb.), celkem tedy
4800 K¢. Uvedena castka bude zastupkyni stézovatele vyplacena do 60 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 26. inora 2009

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



