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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce:
Ing. N. P., zast. JUDr. Milanem Davidkem, advokatem, se sidlem Stallichova 11, Praha 4,
proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské namésti 2, Praha
1, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 17. 10. 2007,
&.i. 4 Cad 104/2005 - 70,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 17. 10. 2007, ¢. j. 4 Cad 104/2005 - 70,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 26. 10. 2005, ¢. j. SOC 227201/2005, zalovany zamitl odvolani
alobce a potvrdil rozhodnuti Utadu méstské ¢sti Praha 11 ze dne 27. 7. 2005,
& j. OSVZ/501/05/SM, jimZ Zalobci nebyla ptiznana jednorazova davka socidlni péle za
mésic kvéten 2005. V oduvodnéni zalovany uvedl, ze zalobce byl vyzvou ze dne 9. 6. 2005
vyzvan, aby dolozil doklad z bytového druzstva o hrazeni najemného, dale zadost o
vyzivné od syna a do 8 dnu od doruceni vyzvy oznamil termin, kdy bude mozné proveést
socialni setfeni majetkovych poméru v jeho byté. Soucasné byl zalobce upozornén, ze
pokud ve stanovené lhuté neosvéd¢i skutecnosti rozhodné pro narok na davku socialni
péte, bude jeho Zidost zamitnuta. Zalobce vyzvu prevzal dne 20. 6. 2005 a ve stanovené
Ihité skute¢nosti rozhodné pro narok nadavku socidlni péte neosvéddil. Zalovany
neshledal divod pro zménu nebo zruseni napadeného rozhodnuti, proto odvolani zamitl.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce zalobu, v niz uvedl, ze od 29. 1. 2001 je
veden v evidenci uchaze¢t o zaméstnani a nedafi se mu najit odpovidajici praci, protoze je
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v pokrocilém véku, cizinec. Nikoli vlastni vinou se ocitl zcela bez prostredkt a na zivobyti
. oV / / v/ / ~ / A 7 e . /
si musel pujéovat od znamych a pribuznych. Zalobce namital, ze Grednici nebrali v uvahu
skuteny stav a okolnosti pfipadu, jen se snazili zadost zamitnout. Tvrzeni v odivodnéni
’ 4 ’ Ve \4 /v /7 o . \4 . v eV ./ ’
spravnich rozhodnuti oznacil Zalobce za ulelova a zduraznil, ze v jeho byté se jiz socialni
setfeni konalo a kazdé daldi je nadbytecné, nebot podle sdéleni odpovédné urednice
. 14 . . . 4 4 4 . /v *17 4 4
jakykoliv stav bytu nikterak neovlivni zamitavé stanovisko Gradu. Zarputilé trvani na
/7 VvV v ’ \4 \4 Ve Vv * /V \4
provedeni Setfeni povazoval zalobce za Sikanu a odraz nadrazenosti uradu. Pozadavek na
4 /7 Vv / Ve /4 . . 4 \4 4 4 ’
podani zaloby o vyzivné proti synovi pokladal zalobce za amoralni pokus o rozvraceni
M . . \4 \4 . V. Ve bd Vev v 4 ’ .
jeho rodiny a doplnil, ze zaloba by nic nevytesila, nebot syn pfisel o zaméstnani a je veden
na ufadu prace. Zalobce navrhl, aby soud obé napadena rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

Usnesenim ze dne 16. 4. 2007, ¢. j. 4 Cad 104/2005 - 60, Méstsky soud v Praze
ustanovil zastupcem zalobce JUDr. Milana Davidka, advokata.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 17. 10. 2007, ¢. j. 4 Cad 104/2005 - 70,
zalobu zamitl a rozhodl dale, ze Gcastnikim se nepfiznava nahrada nakladt tizeni. V
odavodnéni soud uvedl, ze ze spravniho spisu je zfejmé, ze zalobce jako zadatel o davku

./ 4 /v v Ve v v M v 4 v/ A v/ M
socialni péce neosvéd¢il vechny skutecnosti potrebné pro vytizeni jeho zadosti a navzdory
upozornéni na mozné zamitnuti zadosti nevyhovél vyzvé k dolozeni dalsich podkladt a ke
sdéleni terminu mozného Setfeni v jeho byté. Spravni organ prvniho stupné proto v
souladu s § 7 odst. 2 zakona ¢. 482/1991 Sb., o socialni potrebnosti, ve znéni pozdéjsich
v * o v b 4 / */ 4 8% v 7 v Ve

predpisu, zalobci jednorazovou davku socidlni péée na meésic kvéten 2005 neptiznal z
divodu nedolozeni podklada, které po ném byly pozadovany. Soud sdilel nazor spravnich
organd, ze bylo postupovano v souladu se zakonem a na zakladé spravné zjisténych
skutednosti. Zalobce nepoprel, ze nedolozil vsechny pozadované podklady, a uvedl, ze
zalobu na vyzivné od syna nepodal, aby nezpusobil rozvrat v rodiné a protoze syn prisel o

v 4 4 M /v / V. 4 v v 4 vV Vv \4 A 4
zaméstnani a je hlaSen na afadu prace. K setfeni v byté zalobce poznamenal, ze socialni

M eV V7 V. /7 __* v/ V v 4 M 4 v v/ / M
pracovnice jiz dfive byt navstivila a dalsi Setteni by podle jeho nazoru nemélo zadny vliv
na posouzeni jeho naroku na davku. Soud tyto skute¢nosti nepovazoval za divodné pro
hodnoceni postupu zalovaného. Zalobce mohl uzavrit se synem dohodu, v niz by bylo
M VA M /N Ve 4 v/ vV Vv M 4

stanoveno, jakou ¢astkou bude syn na jeho vyzivu prispivat. V pripadé zaloby se jedna o
posouzeni obdobi kvétna 2005, a proto podle soudu neni rozhodné, ze syn jiz nepracuje.
Ani predchozi navstéva bytu zalobce neni podstatna, nebot zalobce byl vyzvan, aby sdélil
termin mozné navstévy, a je véci spravniho organu, aby urcil, jakym postupem bude
zjistovat socialni poméry zalobce pro posouzeni jeho naroku nadavku socialni péce.
Pokud zalobce vyzvé nevyhovél, a¢ byl na mozné nasledky upozornén, bylo poté
postupovano v souladu se zakonem. Méstsky soud v Praze proto zalobu podle § 78 odst. 7
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%),
jako nedtuvodnou zamitl.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasaéni stiznost, a to
Gstné do protokolu o jednani bezprostredné po vyhlaseni rozsudku.

V doplnéni kasacni stiznosti stézovatel uplatnil dGvody podle § 103 odst. 1 pism. a),
b) a d) s. f. s. Namital, ze spravni rozhodnuti vychazela z nespravného vykladu a uziti § 3
odst. 2, § 4 a § 7 odst. 1 a 2 zakona o socialni potrebnosti. Soud podle stézovatele
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nereflektuje na jeho tvrzeni, ze je jiz v pokrocilém véku a cizincem, ktery neni schopen si
najit praci, ac o to jiz radu let zada. Nikoliv vlastni vinou se ocitl zcela bez prostredkd.
Stézovatel tvrdil, ze proklamovana prohlidka bytu je jen zaminkou pro Sikanézni jednani
Urednikd ve vztahu k nému, nebot Setteni jiz drive probéhlo, ufednice prosla jeho byt a
nezjistila nic, co by z hlediska majetkovych pomért mohlo branit ptiznani socialni davky.
Pozadavek, aby podal zalobu na svého syna o vyzivné, oznadil stézovatel za irelevantni,
bd v v/ i ./ 4 4 v / Vev v \4 /N 4
nebot byl v dobé zadosti o socialni davku zenaty, pricemz zaloba o vyzivné pro
4 v (M v/ 4 4 4
nerozvedeného manzela, o které je vedeno fizeni u Obvodniho soudu pro Prahu 4, ma
v v \4 i 17/ M /. 4 VvV /4 v
prednost pred zalobou proti zletilému synovi, ktery je bez prace. Stézovatel prokazal, ze
ma v Ceské republice trvalé bydlisté a nevlastni zde zadné nemovitosti. Jeho manzelka
MUDr. P. (rozvod nabyl pravni moci v lednu 2008) se stézovatelem nebydli témér sedm
let, nepfispiva mu zadnymi prostredky a snazi se jej dostat z Ceské republiky. Stézovatel
dolozil, ze usiloval o zvySeni pfijmu vlastnim pri¢inénim, absolvoval rekvalifikacni kurz
»obsluha osobniho pocitace“, avsak dosud zadné zameéstnani nesehnal. Spravni organy
obou stupnu a soud podle stézovatele zcela neptijatelnym zptusobem aplikovaly prislusna
ustanoveni zakona o socialni potfebnosti, ktera nezakonnym zpusobem vylozily k jeho tizi
a v rozporu s provedenym dokazovanim. Stézovatel uzaviel, ze nema zadny prijem, a
M ./ v v /4 4 v/ 4 / o4 4 */ 4
proto je osobou socialné potfebnou, ktere nalezi naroky vyplyvajici ze zakona o socialni
potfebnosti. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti Méstského soudu v
Praze zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 2 a 3
s. I. s. vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil v kasa¢ni stiznosti. Neshledal
pritom vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel ptihlédnout z Gredni povinnosti.

V kasacni stiznosti se stézovatel dovolava kasaénich dtvoda podle § 103 odst. 1 pism. a), b)
ad)s. t.s.

Podle § 103 odst. 1 s. 1. s. kasacni stiznost lze podat pouze z divodu tvrzené

a) nezikonnosti spolivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v
predchdzejicim vizent,

b) vady ¥izeni spocivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném
rozhodnuti wvychdzel, nemd oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pri jejim
zjistovani byl porusen zikon v ustanovenich o tizeni pred spravnmim orginem takovym
zpiisobem, Ze to mohlo ovlivnit zikonnost, a pro tuto divodné vyrykanou vadu soud, ktery ve
véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravnibo organu mél zrusit; za takovou vadu 7izeni se
povazuje i neprezkonmatelnost rozhodnuti spravnibho orgdnu pro nesrozumitelnost,

d) neprezkoumatelnosti spolivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodii
rozhodnuti, popripadé v jiné vadé ¥izeni pred soudem, mobla-li mit takovd vada za ndsledek
nezdkonné rozhodnuti o véci samé.

Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici informace
potiebné pro rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti. Dne 31. 5. 2005 sepsal stéZovatel na Utadu
méstskeé Casti Praha 11 zadost o poskytnuti davky socialni péce obcanim, kterym nelze
zajistit zaméstnani, na obdobi 05/05. Pripisem ze dne 9. 6. 2005 trad stézovatele vyzval,
aby do osmi dntu od doruceni vyzvy predlozil doklad z bytového druzstva o radném
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hrazeni najemného, u soudu podanou zadost o vyzivné od zletilého syna a oznamil termin,
kdy bude mozno provést vjeho byté socialni Setfeni majetkovych pomért. Soulasné
stézovatele poulil, ze neulinili tak, mtze byt podle § 7 odst. 2 zdkona o socialni
potrebnosti jeho zadost zamitnuta. Vyzvu spoleéné s rozhodnutim o preruseni fizeni
stézovatel prevzal dne 20. 6. 2005. Ptipisem ze dne 30. 6. 2005 jej afad vyzval, aby se
vyjadiil k podkladim pro vydani rozhodnuti. Dne 26. 7. 2005 byl stézovatel osobné
seznamen se vSemi podklady, které vedly k vydani rozhodnuti o zamitnuti davky socialni
péle, k témto podklad@im se nevyjadiil. Poté vydal U¥ad méstské &sti Praha 11 rozhodnuti
ze 27. 7. 2005, & j. OSVZ/501/05/SM, jimZ stéZovateli neptiznal jednorizovou davku
socialni péce na mésic kvéten 2005. Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel odvolani
a odkéazal na své podani ve véci sp. zn. OSVZ/195/2005/Sna, v ném% uvedl, Ze socilni
setfeni se v jeho byté v minulosti jiz konalo a kazdé dal$i povazuje za nadbytecné, doklad o
hrazeni njjemného predlozil a pozadavek podat na syna zalobu o vyzivné poklada za
neptipustny, nebof syn je hliSen na ¥adu prace. Zalovany odvolini zamitl a napadené
rozhodnuti potvrdil.

Na zakladé takto zjisténého skutkového stavu posoudil Nejvyssi spravani soud
podanou kasacni stiznost a dospél k zavéru, ze je duvodna.

Podle § 1 odst. 1 zakona o socialni potfebnosti oblan se povazuje za sociilné
potrebného, jestlize jeho prijem nedosabuje Cdstek Zivotnibho minima stanovenych zvldstnim
zakonem (dale jen ,Cistky Zivotniho minima“) a nemiiZe si tento prijem zvysit vzhledem ke
svému véku, zdravotnimu stavu nebo z jinych vaznych divodii viastnim p¥icinénim.

Podle odstavce 3 tohoto ustanoveni zvysenim prijmu vlastnim pricinénim se rozumi
zvysent prijmu

a) vlastni praci,

b) Yadnym uplatnénim zakonnych naroki a pobledivek, zejména ndroku na davky
nemocenského pojisténi (péce), davky diichodového pojisténi (zabezpeceni), davky statni socidlni
podpory, vyZivné a prispévek na vyZivu a ibradu nékterych nakladii neprovdané matce podle
zvlastnibo zdkona, a uplatnénim ndrokd z pracovnich nebo obdobnych vztabi; uplatnéni
zakonnych ndroki a pobleddvek prislusny organ nevyZaduje v pripadech, kdy je zrejmé, Ze
uplatnéni by nebylo imérné zisku z néj plynoucimu nebo pokud nepovazuje za mozné je po
obéanu spravedlivé Zddat,

¢) prodejem nebo jinym vyuZitim vlastniho majetku.

Podle § 1 odst. 4 pism. a) zakona o socialni potfebnosti splnéni podminky spocivajici
v prodeji nebo jiném vyuZiti vlastniho majetku podle odstavce 3 pism. c¢) se nevyzaduje u
movitych véci, které nepodléhaji vykonu rozhodnuti podle zvlastnibo zdkona (§ 321 a § 322
zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni rad, dale jen 0. s. £.%). Podle § 322 odst. 1 0. s. 1. z
véct, které jsou ve vlastnictvi povinného, se nemiiZe tykat vykon rozhodnuti téch, které povinny
nezbytné potrebuje k uspokojovani hmotnych potveb svych a své rodiny nebo k plnéni svych
pracovnich ikoli, jakoZ i jinych véci, jejichZ prodej by byl v rozporu s mordalnimi pravidly.

Podle § 7 odst. 1 zakona o socialni potrebnosti Zadatel o davku socidlni péce nebo
prijemce ddavky socidlni péce je povinen osvédcit skutecnosti rozhodné pro ndrok na davku, jeji
sV 4 / / v vv / v v / / v
vysi nebo vyplatu, dar pisemné soublas k ovéreni téchto skutecnosti a na vyzvu se osobné
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dostavit k prislusnému organu, nebrani-li tomu tézko prekonatelné prekdzky, zejména
zdravotni stav. Tato povinnost plati obdobné pro spolecné posuzované osoby.

Podle § 7 odst. 2 citovaného zakona nesplni-li Zadatel o davku, prijemce davky nebo
spolecné posuzovand osoba wve lhité stanovené prislusnym orginem povinnosti wvedené v
odstavvci 1, miiZe byt po predchozim upozornéni Zadost o davku socidlni péce zamitnuta, vyplata
davky socidlni péce zastavena nebo davka socidlni péce odejmuta.

Podle § 34 odst. 1 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni rad), ve znéni
pozdéjsich predpisa, k dokazovdni je mozné pouzit vsech prostiedki, jimiz lze zjistit a objasnit
skutecny stav véci a které jsou v souladu s pravnimi predpisy.

Podle odst. 2 téhoz ustanoveni ditkazy jsou zejména vyslech svédkdi, znalecké posudky,
listiny a obleddani.

Podle § 34 odst. 6 spravniho radu skutecnosti vseobecné znamé nebo znamé spravnimu
4 4 / Vv . / 4
orgdnu z uredni ¢innosti neni treba dokazovat.

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu majetkové poméry Zadatele
o ddvku socialni péce podle zikona & 482/1991 Sb., o socialni potrebnosti [s obledem na § 1
odst. 3 pism. ¢) toboto zikona], neni nutno ovéfovat mistnim Settenim v jeho byté
bezpodminené wve wvsech pripadech, kdy jeve vztabu k nému rozhodovino. Skutecnosti
ovérované timto zpiisobem lze prokdzat i jinym ditkaznim prostiedkem (napr. #vedni listinon),
pripadné mohou byt spravnimu organu zndmy z predchozi dredni ¢innosti (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2009, ¢. j. 3 Ads 133/2008 - 70, www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud vySel ze znéni § 7 odst. 1 zakona o socialni potfebnosti,
ktery uklada zadateli o davku tfi povinnosti: 1) osvédéit skutecnosti rozhodné pro narok
na davku, jeji vysi nebo vyplatu, 2) dat pisemné souhlas k oveéreni téchto skutecnosti

4 4 4 v M v/ v / 4 4 71 vV
spravnim organem a 3) osobné se dostavit k pfislusnému organu, nebrani-li tomu tézko
prekonatelné prekazky, zejména zdravotni stav. Zadatel tedy rozhodné skutecnosti

Vv -+ v Vo : / e vv 7¢c 4 4 4 o
,0svedcuje a soucasné je povinen dat souhlas k jejich ,,0véfeni“ spravnim organem. Vychazi
se zde z toho, ze zadatel muze sice své socialni a majetkové poméry urlitym zpusobem
popsat, jejich prokazani vsak muze byt nemozné bez primé intervence spravniho organu.
Svou roli hraje i zajem na tom, aby socialni pomoc byla poskytovana pouze tém osobam,
které ji skutecné potrebuji.

Jednim z prostredkd, které ma spravni organ k dispozici za Ucelem ovéfent
rozhodnych skuteénosti, je také tzv. mistni Setfent, tj. Setfeni v misté bydlisté zadatele. V
v/ v v/ 4 4 A 4 b v v 4 4 v 4 b M v 4
pripadé fizeni o davku socialni pomoci je toto Setreni provadéno s cilem zjistit skutecné
socialni a majetkové pomeéry zadatele, zejména s ohledem na § 1 odst. 3 pism. ¢) zakona o
socialni potrebnosti, tedy zda nema zadatel moznost zvyseni prijmu prodejem nebo jinym
Ve / 4 M I ./ v 7 /4 4 4 /.
vyuzitim vlastnitho majetku s vyjimkou movitych véci, které nepodléhaji vykonu
rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud dale poukazuje na sviy rozsudek ze dne 13. 12. 2007,
C.j. 3 Ads 83/2007 - 98, www.nssoud.cz, podle kterého z citovanych ustanoveni zakona o



4 Ads 122/2008 - 90

socidlni potrebnosti nelze vyvodit bezpodminecnou nutnost provedeni socidalniho setreni v byté
Zadatele o ddvku v kaZdém spravnim vizeni za vsech okolnosti. Socidlni Set?eni tohoto typu je
nepochybné citelnym zdsahem do soukromi Zadatele o davku a miiZe jim byt opravnéné takto
vnimdno. Opakované provddéni socialnibo Setreni v byté Zadatele v kratkych casovych
odstupech tymz organem statni spravy tedy podle okolnosti miiZe vykazovat znaky sikanézniho
jednani, resp. zneuZiti mocensky nadrazeného postaveni #radu. V citovaném rozsudku
Nejvyssi spravni soud neshledal pochybeni spravniho organu, nebot kazdé setfeni provadél
jiny organ a z jinych divodd; jednotliva Setfeni tak neprokazovala relevantni skute¢nosti.

Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze zadné ustanoveni zakona spravnimu organu
neuklada povinnost provadét mistni Setfeni vzdy za kazdych okolnosti, tj. v souvislosti s
kazdym fizenim o davku socialni pée s danym zadatelem, ani to, ze by Setreni bylo
. . / [} . VVe * VvV oV /S Ve V7 . .. /
jedinym zpusobem, jak ovéfit, zda si zadatel nemuze zvysit prijem prodejem nebo jinym
vyuzitim vlastnitho majetku ve smyslu § 1 odst. 3 pism. c) zakona o socialni pottebnosti.
Zvlasté v ptripadech, kdy jiz Grad mistni Setfeni provedl, pfipadné jsou mu majetkové

v \4 4 /v /7 Ve . v 4 v A v \4 . Ve
pomeéry zadatele znamy z uredni Cinnosti, bude vzdy na misté peclivé zvazovat, zda je {1
neni mistni Setfeni nezbytné nutné. Jednim z hledisek by mélo byt také to, zda je
rozhodovano o davce jednorazove ¢i opakujici se, atosohledem na znacny rozdil v
celkové nakladovosti takového rozhodnuti pro stat.

V projednavané véci stézovatel ve spravnim fizeni poukazoval na to, ze socialni
setfeni v jeho byté jiz probéhlo, a dalsi Setfeni povazoval za nadbyteéné. Nejvyssi spravni
soud stézovateli prisvédcuje, ze nebylo nezbytné opakovat mistni Setteni v jeho byté, nebot
spravnim organim musely byt majetkové poméry stézovatele znamy z predchozi Gredni
¢innosti as ohledem na celkové okolnosti pfipadu je zfejmé, ze jeho poméry se nijak
zasadné nezmeénily, rozhodné vsak nezlepsily. Postup zalovaného byl tedy v pripadé
stézovatele neodtivodnény, formalisticky a svym charakterem fakticky Sikan6zni.

Postup spravnich organt, které navzdory svym dfivéjSim zjisténim trvaly na
provedeni mistniho Setfeni, je nepochybné v rozporu s vyse citovanymi ustanovenimi
spravniho fadu, porusuje zakladni zasady spravniho fizeni (srov. § 3 odst. 3 spravaiho radu
- povinnost dbat, aby fizeni probihalo hospodarné a bez zbytecného zatézovani oblant a
organizaci) a v konecném dusledku i pravo na soukromi zakotvené v ¢l. 7 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod.

Nejvyssi spravni soud nepoklada za legitimni ani pozadavek podani zaloby o
/N / i *1/ M > Vv / i v 4 4 4 v

vyzivneé proti zletilému synovi, nebot zalovany si byl v dobé vydani rozhodnuti védom

v Vv . M 4 /v / V. / v v
toho, ze syn stézovatele je podle jeho tvrzeni hlasen na Gradu prace. Tuto skute¢nost mél
v / VVe 4 v Ve 4 4 i v vV
zalovany ovéfit anasledné ptfi rozhodovani zohlednit, protoze stézovatel by
pravdépodobné se zalobou o vyzivné proti svému nezaméstnanému synovi neuspél (pri
urceni vyzivného se totiz prihlizi ke schopnostem, moznostem a majetkovym poméram
povinného). Argument Méstského soudu v Praze, ze se jedna o posouzeni obdobi kvétna
2005, a proto neni rozhodné, Ze syn jiz nepracuje, nemuze Nejvyssi spravni soud prijmout,
nebot nikdo nezjistoval, kdy se syn stézovatele stal nezaméstnanym.

Pokud jde o predlozeni dokladu o hrazeni najemného, zalovany nezpochybnil,
ze stézovatel tento doklad socialni pracovnici predal. Vzhledem k tomu, ze spravni organy
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nepozadovaly predlozeni aktudlniho dokladu (ten pochopitelné vyzadovat mohly),
nic jim nebranilo vychazet z dokladu predlozeného drive v fizeni o jednorazovou davku
socialni péce za jiné obdobi.

Ze vsech vySe uvedenych divodt dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
napadeny rozsudek trpi vadou ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., nebot spravni
organy chybné vyhodnotily sva zjisténi tak, ze stézovatel neosvéd¢il rozhodné skutecnosti,
tedy skutkova podstata, z niz spravni organy vychazely, nema oporu ve spisech.

Nejvyssi spravni soud proto napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
17.10. 2007, ¢. j. 4 Cad 104/2005 - 70, z dtvodu podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. zrusil a

véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Podle § 110 odst. 3 s. . s. zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu
.71 v v/ v/ 4 M M / 4 4 4 4 4 /
a vrati-li mu véc k dal$imu fizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym
Nejvyssim spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti. Na Méstském soudu v Praze tedy
4 / / 4 4 4 Ve v
nyni bude, aby v souladu se shora uvedenym napadené spravni rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovanému k dal$imu rizeni.

O nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti a o odméné ustanoveného zastupce
Vv v /4 4 v . v /
stézovatele rozhodne podle § 110 odst. 2 s. f. s. v novém rozhodnuti ve véci Méstsky soud
v Praze.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 26. inora 2009

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



