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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudctt JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Priachy v pravni véci zalobce: S.
M., zast. JUDr. Vitem Vohankou, advokatem, se sidlem Na Zamecké 457/5, Praha 4, proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1,
Praha 2, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 15. 2.

2007, ¢&. 3. 1 Cad 50/2005 - 67,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny z G¢astniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI.  Odména zastupci zalobce JUDr. Vitu Vohankovi, advokatu, se stanovi ve

vysi 1904 K¢ a bude vyplacena z uétu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnd od
pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce doméhal prezkumu sdéleni
ministra prace a socialnich véci ze dne 14. 6. 2005, ¢. j. 2005/7303, 15902, 20714/21/51, o
tom, ze nebyly shledany davody pro prezkoumani rozhodnuti mimo odvolaci fizeni podle
§ 65 spravntho radu z roku 1967. Jednalo se o rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich
véci ze dne 20. 1. 2005, ¢. j. 2005/3491/21, ze dne 7. 3. 2005, ¢. j. 2005/12810/21 a ze dne
31. 3. 2005, ¢.j.2005/18394/21 a ¢. j. 2005/18924/21, jimiz byla zamitnuta zalobcova
odvolani proti rozhodnuti Krajského tGfadu Olomouckého kraje o nepovoleni obnovy
Fizeni ve vécech 7adosti Zalobce o davku socialni péle. Zalobce ma za to, Ze sdéleni
ministra prace a socialnich véci je v rozporu s pravanimi predpisy.
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Meéstsky soud v Praze napadenym usnesenim zalobu odmitl a soucasné rozhodl, ze
zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Uvedl, ze zalobci nesvédci
zalobni legitimace podle § 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen
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»S. T. 8.%), nebot predmétné sdéleni ministra prace a socialnich véci neni tkonem, jimz se
zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji prava nebo povinnosti zalobce. Toto sdéleni je
tedy vyloudeno ze soudniho prezkumu podle § 70 pism. a) s. t. s., nebot neni rozhodnutim.
Proto soud podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. zalobu odmitl.

Proti tomuto usneseni podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasacni stiznost
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. V kasaéni stiznosti (resp. v jejim
doplnéni) uvadi, ze je od listopadu 2003 ve stavu hmotné nouze, financ¢nich prostredka
nemaje, nebot zalovany a jemu podrizené spravni organy mu odmitly poskytnout hmotné
v 7 ~ / v / v . / VY v ’
zabezpeleni. Zalovany véc nespravné posoudil, nezabyval se ji radné. Rozhodnuti
\4 4 4 4 Ve V o v vV 4 /v v v 4
zalovaného neni nalezité oduvodnéno. Stézovatel ma téz za to, ze mu bylo odepreno pravo
v o / M 4 4 VO v v / / oV v .
na vefejné projednani véci a ze rozhodoval vylouceny soudce, ktery jiz ve véci rozhodoval
dfive. Stézovatel navrhl, aby bylo napadené usneseni zruseno.

Zalovany se k obsahu kasacni stiznosti nevyjadril.

Nejvysst spravni soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 2 a 3 .

f. s. vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti. Neshledal
Ve v . v Ve / / V. 4 M .
pritom vady podle § 109 odst. 3 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti.

Prestoze se stézovatel dovolava kasacnich davodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a
d) s. f. s, podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, je-li kasaéni stiznosti
napadeno usneseni o odmitnuti zaloby, prichazeji pro stézovatele v uvahu z povahy véci
pouze kasa¢ni divody dle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s., spoCivajici v tvrzené nezakonnosti
rozhodnuti 0 odmitnuti navrhu (rozsudek ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 - 98, publ.
pod & 625/2005 Sb. NSS).

Kasacni stiznost neni davodna.

Je nepochybné, ze se stézovatel domahal soudniho pfezkumu sdéleni zalovaného o
v 4 o Vv 4 4 4 . /7 V7 4
tom, ze nebyly shledany divody pro prezkoumani rozhodnuti mimo odvolaci fizeni.
Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je pro odmitnuti takové zaloby
dan duvod. Tak napt. jiz v rozsudku ze dne 14. 7. 2004, ¢. j. 7 As 20/2004 - 87
(www.nssoud.cz), zaujal Nejvyssi spravni soud nazor, ze z konstrukce § 65 spravaiho fadu
M Vo /4 \4 . 4 /v 4 v . v/ . / vV
je zrejmé, ze se jedna o zvlastni prostredek realizace dozoréi pravomoci, ktery byl svéren
do rukou spravnich organd a na ktery neni pravni narok. V ptipadé, Ze ptislusny spravni
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organ dojde k zaveru, ze chybi duvod pro prezkoumani napadeného rozhodnuti mimo
odvolaci tizeni, a podnét k zahjeni ucinil jiny subjekt nez spravni organ, vyrozumi jej o
tom, ze neshledal dGvod pro zahajeni tizeni. Nevydava vsak o tomto zjisténi rozhodnuti,
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nebot neni davodu zasahovat do pravni sféry ucastniku spravniho fizeni, protoze jejich
dosavadni prava a povinnosti nebyly timto zjisténim spravniho organu nijak dotleny.
Oznameni o nezahdjeni prezkoumani rozhodnuti mimo odvolaci fizeni je pouhym
sdélenim Gfadu podateli podnétu. Vzhledem k § 70 pism. a) a § 65 odst. 1 s. t. s. je Gkon,
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ktery neni rozhodnutim, vylouden z pfezkumu ve spravnim soudnictvi. Obdobné Nejvyssi
spravni soud judikoval téz napr. v rozsudku ze dne 22. 6. 2006, ¢. j. 6 Ads 84/2005 - 52
(www.nssoud.cz).

Rovnéz namitka, ze stézovateli bylo upfeno pravo na verfejné projednani véci, neni
divodna. Jednani soudu je uréeno k meritornimu projednani a rozhodnuti (§ 49 odst. 1, §
51 odst. 1 ve vazbé na § 53 odst. 1 s. t. s.). Usneseni méstského soudu, kterym byla
odmitnuta zaloba z procesnich davodu, vydané bez jednani, proto nelze z tohoto divodu
povazovat za nezakonné, jelikoz smyslem jednani pred soudem je predevsim dokazovani.
Tento smysl vSak zjevné nemuze byt naplnén tam, kde podany navrh procesné neobstoji a
jsou dany zakonné divody pro jeho odmitnuti (viz téz rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 15. 12. 2005, . j. 2 Afs 86/2005 - 55, k dispozici na www.nssoud.cz).

Co se tyce namitky, ze stézovatelovu véc rozhodoval vyloudeny soudce, z obsahu
kasa¢ni stiznosti vyslovné vyplyva, ze stézovatel divod vylouleni oduvodnuje tim, ze v
jeho véci rozhodoval soudce, ktery v této véci rozhodoval jiz drive. Nejvyssi spravai soud
je nucen konstatovat, ze ze spisu neplyne, ze by se soudce (jmenovité JUDr. Miroslava
Hrehorova) v téze véci podilel na rozhodovani spravaniho organu nebo u Nejvyssiho
spravniho soudu. Pokud tim snad stézovatel minil, ze JUDr. Miroslava Hrehorova
rozhodovala v jinych vécech tychz Glastnikd, zdejsi soud uvadi, ze z § 8 odst. 1s. . s sice
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plyne, ze jednim zdtvodi pro vylouCeni soudct je skuteCnost, ze se podileli na
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projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v pfedchozim soudnim
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fizeni, musi jit vsak o totoznou véc a podilem na predchazejicim soudnim ftizeni bude
napriklad situace, kdy soudce pusobil ve véci jak u krajského soudu, tak posléze u
Nejvysstho spravniho soudu, popfipadé naopak, kdy jako ¢len senatu Nejvyssiho
spravniho soudu by véc vratil krajskému soudu, kde by zasedal jako ¢len senatu, nebo jako
specializovany samosoudce, a mél by jiznovu projednavat. Takova situace vsak
v posuzované véci nenastala avyslovné neni ani namitana. Lze pfitom odkazat i na
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu €. j. Nao 2/2003 - 18 (publ. pod ¢. 53/2004 Sb. NSS),
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v némz bylo feCeno, ze ,predchozim soudnim fizenim“ neni fizeni v jiné soudni véci,
byt by se i tykala tychz tGcastnikG. Tedy nebylo zjisténo, ze by se JUDr. Miroslava
Hrehorova podilela na rozhodovani nyni posuzované véci u spravniho organu, ani u
Nejvyssiho spravniho soudu. Z tohoto divodu vyloudena nebyla. Divod jejiho vyloudeni
nebyl zaloZen ani tehdy, pokud rozhodovala ve véci (vécech) tychz Gcastnikd, ale ve véci
jiné (vécech jinych).

V navaznosti na uvedené Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze neni dan zidny
z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s., pro ktery by bylo tfeba napadené
usneseni Méstského soudu v Praze zrusit. Proto Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni dvodna a v souladu s § 110 odst. 1s. f. s. ji zamitl.

Zavérem Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatelovo podani uéinéné v fizeni

o kasaéni stiznosti a zpochybriujici zpisobilost soudct zdejsiho soudu k pravnim dkontim

nelze podle jeho obsahu posoudit jako namitku podjatosti. Stézovatel tedy namitku

podjatosti nevznesl, jim podané navrhy na zbaveni zptsobilosti k pravnim tkondim, jsou
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absurdni a Nejvyssi spravni soud k nim nemuze prihlizet, nebot s otazkou posouzeni
zakonnosti odmitnuti stézovatelovy zaloby, ktera je v tomto fizeni feSena, nijak nesouvisi.
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O nakladech fizeni Nejvyssi spravai soud rozhodl v souladu § 60 odst. 1 ve spojent
s § 120s. . s., nebot stézovatel, ktery nemél v tomto tizeni Gspéch, nema pravo na nahradu
4 o V/ 4 v /. N/ 4 4 v M VVv/ 4 4 V7 /
nakladu fizeni; zalovany zadné naklady neuplatnioval a Nejvyssi spravai soud ani zadné
4 . 4 4 vV /7 IV /7 Ve . . oo .
naklady vzniklé mu nad ramec bézné redni ¢innosti ze spisu nezjistil.

Odmeéna zastupci stézovatele JUDr. Vitu Vohankovi, advokatu, ktery byl
stézovateli ustanoven usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 19. 5. 2008, ¢.j. 1 Cad
50/2005 - 166, byla stanovena za dva Ukony pravni sluzby, tj. prevzeti a priprava
zastoupeni a pisemné podani soudu ve véci samé spocivajici v doplnéni kasaéni stiznosti [§
11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (dale jen ,advokatni tarif“)]. Za tyto
tkony nalezi zastupci stézovatele odména ve vysi 2 x 500 K¢ podle § 7 a § 9 odst. 2
advokatniho tarifu a dale rezijni pausal ve vysi 2 x 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho
tarifu. Zastupce stézovatele dolozil, ze je platcem dané z ptidané hodnoty, a proto podle §
35 odst. 8 s. f. s. se jeho odména zvysuje o ¢astku odpovidajici této dani - o 19 % z dastky
1600 K¢, . 304 K¢. Zastupci stézovatele bude vyplacena ¢astka ve vysi 1904 K¢, a to z Gctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravai moci tohoto rozhodnuti.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 26. inora 2009

JUDr. Dagmar
Nygrinova
predsedkyné senatu



