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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudctt Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simitka v pravni véci zalobce
STATING,s. r. 0., se sidlem Kostelec nad Orlici, Na Spravedlnosti 1306, zastoupen
Ing. Ivanem Ladrem, daniovym poradcem se sidlem Tynisté nad Orlici, Tyrsovo nam. 240,
proti zalovanému Finanénimu feditelstvi v Hradci Kralové, se sidlem Hradec Kralove,
Horova 17, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 8. 2008, ¢. j. 6202/08-
1200-604128, vedeném u Krajského soudu v Hradci Kralové pod sp. zn. 31 Ca 207/2008,
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o namitce podjatosti vznesené zalobcem,
takto:

Predsedkyné senatu Mgr. Marie Kocourkova a soudkyné JUDr. Magdalena Jezkova
a Mgr. Helena Konecna nejsou vylouleny z projednivani a rozhodnuti véci
vedené u Krajského soudu v Hradci Kralové pod sp. zn. 31 Ca 207/2008.

Oduvodnéni:

Zalobce podal u Krajského soudu v Hradci Kralové Zalobu proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 20. 8. 2008, ¢.j. 6202/08-1200-604128. Krajsky soud prfipisem ze dne
4. 11. 2008 (doruceném zalobci prostfednictvim zastupce dne 19. 11. 2008) poudil Gcastniky
fizeni o slozeni senatu, ktery bude ve véci rozhodovat a dale o jejich pravu vznést namitku
podjatosti ve lhité jednoho tydne od doruceni tohoto vyrozuméni.

Na uvedené poudeni reagoval zalobce podanim ze dne 23. 11. 2008, ve kterém uved],
ze namita podjatost predsedkyné senitu Mgr. Marie Kocourkové, soudkyné JUDr.
Magdaleny Jezkové a soudkyné Mgr. Heleny Konecné, nebot senit vtomto slozeni
rozhodoval ve véci zaloby o ochrané proti nezakonnému zasahu zalovaného ve formé
danové kontroly, vedené u Krajského soudu v Hradci Kralové pod sp. zn. 31 Ca 107/2007.
Dle zalobce se jednalo o danovou kontrolu, ze které vzesel dodate¢ny platebni vymér a
rozhodnuti Zalovaného, které jsou pfedmétem nyni projednavané zaloby (sp.zn. 31 Ca
207/2008). Souvislost obou fizeni spatfuje zalobce v tom, Ze je v nich uplatnéna totozna
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namitka, a to, ze dariova kontrola nebyla dosud fidnym zptsobem ukoncena. V fizeni
vedeném pod sp. zn. 31 Ca 107/2007 pak rozhodl krajsky soud o této namitce v rozporu se
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zakonem; jedinym divodem, pro¢ nebyla v této véci podana kasaéni stiznost je skutecnost,
ze zalobce dosel k zavéru, ze by s ohledem na aktualni judikaturu Nejvyssiho spravniho
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soudu ve véci nezakonnych zasahl spravnich organt neméla z fady jinych davoda nadéji
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na uspéch. Zalobce je nicméné presvédlen, ze ma pravo na nezaujaté projednani vsech
namitek uplatnénych ve véci, aniz by byl predem znam vysledek rozhodnuti o nékteré
znich pravé vdisledku rozhodovani zGcastnénych soudkyn v predchozim jednani
o totozné véci.

K namitce podjatosti se vyjadfily zalobcem uvedené soudkyné vtom smyslu,
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ze k projednavané véci ani k GCastnikim sporu nemaji zadny pomeér. V kontextu
ustanoveni § 8 odst. 1 soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t. 5.“) se neciti byt vyloudeny
z projednavani a rozhodovani véci.

Podle ustanoveni § 8 odst. 1 soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t. 5.%) jsou soudci
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vylouleni z projednavani a rozhodnuti véci, jestliZe se zretelem na jejich pomér k véci,
k iicastnikim nebo k jejich zdstupciim je din divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni
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jsou téZ soudci, kteri se podileli na projednavini nebo rozhodovani véci u spravnibo organu
nebo v predchozim soudnim 7vizeni. Duvodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které
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spocivaji v postupu soudce v ¥izeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovdni v jinych vécech.
Obsahem citovaného ustanoveni jsou tedy dva na sobé zcela nezavislé divody vyloudeni
soudce. Soudce je predevsim ipso facto vyloucen z projednavani a rozhodovani véci, na niz
mél podil jiz v pfedchozim ftizeni spravnim ¢i soudnim. Vedle toho je pak davodem
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vylouceni natolik objektivizovatelna mira osobniho vztahu soudce kvéci samé,
k GCastnikim ¢ik jejich zastupcim, ze mira a povaha tohoto vztahu zavdava divod
k pochybnostem o nepodjatosti soudce. Divodem k vyloudeni soudce naopak nejsou
okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané véci nebo v jeho
rozhodovani v jinych vécech.

Rozhodnuti o vylouceni soudce z divoda uvedenych v § 8 s. f. s. predstavuje
vyjimku z Gstavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci
s tim, ze prislusnost soudu i soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod). Postup, kdy je véc odnimana prislusnému soudci a prikazana soudci jinému, je
tedy nutno chapat jako postup vyjimecny a musi byt vyhrazen jen zavaznym davodim,
které soudci alespon potencialné brani rozhodnout v souladu se zakonem nezaujaté a
spravedlivé.

V dané véci neni sporu o tom, ze zalobcem jmenované soudkyné jiz drive
rozhodovaly v jiném soudnim fizeni, jehoz stranami byli totozni Ucastnici jako v pravé
projednavané véci. Slo tedy o jiné #izeni ve smyslu ustanoveni § 8 odst. 1 in fine s. f. s.
K témto pripadim se v minulosti jiz opakované vyjadril Nejvyssi spravai soud, a to
napriklad vrozsudku ze dne 19.3.2008, ¢ j. 6 Ads 123/2007 - 53 (dostupném
z www.nssoud.cz), kde vyslovil, ze ,soudce neni vyloucen z rozhodovini véci, jestlize
rozhodoval v jinych vécech téhoZ Zalobce; to vyslovné stanovi § 8 odst. 1 posledni véta
s. % 5.“Z usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.3.2003, ¢.j. Nao 2/2003 - 18
(publikovaného pod ¢. 53/2004 Sb. NSS) se dale podava, ze ,podil soudce na rozhodovani v
predchozim soudnim vizeni ~ ve smyslu § 8 odst. 1 s.7.s., ktery zaklada divod pro jeho
vyloucent, se tykd rozhodoviani soudce wve stejné véci u soudu nizZsiho stupné; predchozim
soudnim tizenim ' tak neni vizeni v jiné soudni véci, byt’ by se i tykala rychZ nicastniki.“ Z
uvedeného lze tedy jednoznacné dovodit, ze podil na rozhodovani v jiné soudni véci (byt
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se shodnymi Gclastniky), nemtze sam o sobé byt divodem pro vyloudeni jmenovanych
soudkyn z projednavani a rozhodnuti zaloby.

Dale se Nejvyssi spravni soud vénoval vytce zalobce ohledné totoznosti namitek
obsazenych v obou fizenich vedenych u krajského soudu. Tato namitka obsahové smétuje
k tvrzeni o identité sporu, ve smyslu konceptu ,jddra sporu“ uzivaného v civilnim
procesnim pravu, ktery lze nepochybné aplikovat i ve spravnim soudnictvi. K této
problematice se jiz v minulosti zdejsi soud vyslovil, a to napriklad v usneseni ze dne
31.5.2006, ¢.j.Nao 7/2006- 121 (dostupném z www.nssoud.cz). Za fizeni se shodnym
jadrem sporu (coby podminkou pro mozné vylouceni soudce rozhodujiciho ve vice vécech
tychz Glastnikl) oznadil ptipad, kdy soudce rozhodoval ,v zdsadé o shodné stéZejni Zalobni
namitce a shodném predmétu sporu, pricemZ jeho rozhodnuti bylo jednim z podkladi pro
odiivodnéni napadeného rozsudku®. O takovy pripad se vsak v projednavané véci nejedna,
nebot v predchozim fizeni, zakondeném rozsudkem ze dne 23.4.2008, ¢.j. 31 Ca
107/2007 - 141, bylo rozhodovano ve véci ochrany pred tvrzenym nezakonnym zasahem
spravniho organu (dariové kontrole), zatimco v nyni projednavané véci je predmétem
fizeni jiz konecné rozhodnuti (byt z vysledku dariové kontroly vychazejici). Predmétem
fizeni vedeného dle ustanoveni § 82 s. t. s. (fizeni na ochranu pfed nezakonnym zasahem,
pokynem nebo donucenim spravniho organu) je pouze (zjednodusené feceno) posoudit,
zda ze strany organt verejné moci dochdzi viéi zalobcei v realném case k néjake ingerenci a
dale, zda je tato ingerence nezakonna. I za situace, kdy soud shleda, ze se jedna o zasah,
ktery neni nezakonny, nepredjima tim zavér o zakonnosti rozhodnuti z tohoto zasahu
vzeslého. Pokud by snad 1 presto urcita otazka, o niz si soud udélal dsudek jiz v fizeni
vedeném dle § 82 an. s. f. s, byla rozhodnou i vfizeni o zalobé proti spravanimu
rozhodnuti, nic zalobci nebrani predlozit jeji posouzeni Nejvyssimu spravaimu soudu
v ramci kasa¢ni stiznosti proti tomuto nové vydanému rozsudku (nebylo-li o ni touto
cestou rozhodnuto jiz v pfedchozim soudnim fizeni). Prijeti argumentace zalobce by vedlo
ostatné ke zcela absurdnim a nezadoucim dusledkim, kdy by naptiklad soudci krajského
soudu byli vylouleni zdalstho rozhodovani ve véci poté, co by jimi dfive vydané
rozhodnuti bylo zruSeno Nejvyssim spravnim soudem bez toho, ze by se kasa¢ni soud
vyjadril k uréité ¢asti argumentace, o niz se zrusené rozhodnuti opiralo a s niz by zalobce
nebyl srozumén.

Duvody formulované zalobcem tak nejsou zpusobilé zalozit pochybnosti
o nepodjatosti soudkyn, které maji v dané véci rozhodovat. Zalobce soucasné zadné jiné
relevantni dtvody podle ustanoveni § 8 odst. 1 s. . s. neuved] a jmenovanym soudkynim
ani nejsou znamy. Vzhledem k tomu, ze samy tyto soudkyné se neciti byt z projednavani
a rozhodnuti véci vyloudeny (viz jejich vyjadreni na ¢l. 35 a 36 spisu) a tato skutecnost
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nevyplyva ani ze soudniho spisu, neshledal Nejvyssi spravni soud navrh zalobce na
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vyloudeni soudkyn z projednavani a rozhodovani této véci divodnym. Se zretelem k vyse
uvedenému proto Nejvyssi spravai soud rozhodl o namitce podjatosti tak, jak je ve vyroku
uvedeno.

Poucleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.
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V Brné dne 26. inora 2009

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



