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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném =z predsedkyné Mgr.
Daniely Zemanové a soudcd JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Porizkove
v praval véci zalobce: ZETEN spol. s r.o., se sidlem Husova 276, Blovice,
zastoupeného Mgr. Hanou Zahalkovou, advokatkou se sidlem Prikop 4, Brno, proti
zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 15, Praha 1, zastoupenému
JUDr. Alanem Korbelem, advokatem se sidlem nam. 14. fijna 3, Praha 5, o
necinnosti zalovaného, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne
20. 2. 2008, ¢. j. 9 Ca 140/2006 - 157,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 20.2.2008, ¢.j. 9 Ca
140/2006 - 157, se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

Oddvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni stiznosti napada v zahlavi oznaleny
rozsudek Meéstského soudu v Praze (dile jen ,méstsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeho zaloba ze dne 17.7.2003, na ochranu proti necinnosti spravniho
organu podle ustanoveni § 79 a nasledujicich zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
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spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).
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Stézovatel v kasacni stiznosti a jejim doplnéni oznacuje za predmét sporu
skutecnost, zda rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 12. 1997, ¢. . 392/46 223/1997,
je ¢i neni podle ustanoveni § 32 odst. 7 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o spravé dani a poplatka®),
neplatné a zda zalovany svou nelinnosti spocivajici v nevydani rozhodnuti
neporusuje zakon. Podle stézovatele je v pravomoci spravniho soudu v ramci fizeni
o ochrané proti neinnosti zkoumat 1 neplatnost spravnim organem vydaného
rozhodnuti. K tomu stézovatel odkazuje na usneseni Ustavniho soudu ze dne
6. 10. 2004, sp. zn. III. US 178/04, a dale na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 10.8.2006, ¢.j. 2 Ans 6/2005-53, azedne 14.6.2007, ¢.j.9 Ans
3/2007 - 182. Dle jeho tvrzeni by ani nemély byt z hlediska § 32 odst. 7 zakona o
spravé dani a poplatkti ¢inény rozdily mezi rozhodnutim o stanoveni dané a o
nepovoleni prezkumu rozhodnuti. Dale stézovatel broji vécné proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 15. 12. 1997. Konstatuje, ze bylo zapotrebi rozhodnout podle §
55b zakona o spravé dani a poplatku v fizeni o mimoradném opravném prostredku,
jehoz vysledkem meélo byt vydani péti samostatnych rozhodnuti, ve vyroku
rozhodnuti mély byt uvedeny 1 pravni predpisy, podle nichz bylo rozhodovano,
oduvodnéni zminéného rozhodnuti ma spise charakter apodiktického tvrzeni s
citaci textu paragrafi bez odpovidajici reakce na pravni argumentaci, a celé
rozhodnuti je tak treba povazovat za rozhodnuti bez oduvodnéni. Stézovatel dale
poukazuje na skutelnost, ze svou zadost o prezkoumani rozhodnuti opattil

4 4 Ve v v o/ v 4
spravnim poplatkem ve vysi 200 K¢, ackoli jim napadl celkem pét rozhodnuti
Financ¢niho freditelstvi v Plzni, a proto mél byt vyzvan k doplaceni poplatku a v
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pripadé jeho neuhrazeni mélo byt fizeni zastaveno. Rozhodnuti bez vyrovnani
4 . i i a4 o v 4 v v 4 4
poplatkové povinnosti je téz divodem k oznaceni predmétného rozhodnuti
\4 4 4 4 vV Vv /v 4 v i v/
zalovaneho za neplatné. Dle nazoru stézovatele téz neni pravdou, ze na jeho zadost
k ovéfeni neplatnosti rozhodnuti Zalovaného bylo reagovano vyjadrenim Krajského
soudu v Plzni v jeho rozsudku ze dne 6. 6. 2000, sp. zn. 30 Ca 127/97. Krajsky soud
v Plzni se problematikou ovéreni neplatnosti rozhodnuti vibec nezabyval a k
podané Gstavni stiznosti tak v téze véci neucinil ani Ustavni soud. Ustanoveni § 56a
4 4 v 4 o /4 . \4 / 4 v/
odst. 2 zakona o sprave dani a poplatka, na které odkazuje zalovany ve svém pripisu
ze 14. 5. 2003, jimz reagoval na vyzvu stézovatele k ovérfeni neplatnosti rozhodnuti,
na danou véc podle stézovatele nedopada. Prezkumné tizeni u Krajského soudu v
Plzni neprobihalo ve véci rozhodnuti zalovaného ze dne 15.12.1997 a danové
v/ 4 I8 4 4 4 vV Vv VvV /4 M /7 vV 4
fizeni zahajené zadosti stézovatele o ovérené neplatnosti rozhodnuti zalovaného
vubec neni fizenim o mimorfadném opravném prostredku. Zalovany mél pri
rozhodovani o mimoradném opravném prostredku vychazet z pravniho a
skutkového stavu existujictho v dobé vydani rozhodnuti, které je predmétem
. v/ / / v . . v Ve /
mimoradného opravného prostredku, tedy i z existence vsech péti rozhodnuti
Financ¢niho feditelstvi v Plzni, a rovnéz mél stézovatele vyzvat k vyrovnani
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zbyvajici poplatkové povinnosti za podani zadosti o prezkoumani rozhodnuti.
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Zalovany ve svém vyjadieni k podané kasaéni stiZznosti konstatuje, Ze jeji
duvody jsou ve vztahu k napadenému rozsudku bezpredmétné. Méstsky soud
nezamitl zalobu proto, ze by neshledal pravomoc k prezkoumant, zda byly splnény
podminky pro osvédCeni neplatnosti rozhodnuti a zda tedy spravni organ svou
necinnosti neporusuje zakon, ani neposuzoval otazky zakladnich nalezitosti
rozhodnuti o nepovoleni prezkoumani vydavanych dle § 55b zakona o spravé dani a
poplatka. Méstsky soud zalobu zamitl, kdyz shledal, Ze zalovany nebyl povinen
vydat osvédceni o neplatnosti, a nebyla tak splnéna zakladni podminka pro ochranu
proti necinnosti spravniho organu. Z tohoto duvodu zalovany navrhuje zamitnuti
kasacni stiznosti pro jeji nedavodnost.

Ze spravniho spisu zalovaného Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici
skutecnosti rozhodné pro posouzeni divodnosti kasa¢ni stiznosti:

Financni reditelstvi v Plzni rozhodlo v danovém fizeni o odvolanich proti
rozhodnuti Financ¢niho uradu v Blovicich ve véci dodatecného vyméreni dané z
pridané hodnoty za zdanovaci obdobi mésica Cervence a srpna roku 1994,
zaregistrovani stézovatele ke spotfebni dani z Uredni povinnosti a vyméreni
spotrebni dané za zdanovaci obdobi mésicu Cervence az zari 1994, a to tak, ze svymi
rozhodnutimi ze dne 12.2. 1997, ze dne 18.2. 1997 a ze dne 21. 2. 1997 odvolani
stézovatele zamitl. Stézovatel podal k finan¢nimu feditelstvi zadost ze dne 5. 3. 1997
(nespravné datovanou dne 5. 4. 1997) o pfezkoumani rozhodnuti o odvolani podle §
55b zdkona o spravé dani a poplatkd. Zalovany svym rozhodnutim ze dne
15.12. 1997 prezkoumani rozhodnuti financniho feditelstvi nepovolil, jelikoz
napadena rozhodnuti dle jeho nazoru nejsou v rozporu spravnimi predpisy,
nezakladaji se na podstatnych vadach fizeni a okolnosti nenasvéd¢uji tomu, ze doslo
ke stanoveni dané v nespravné vysi.

Svou zadosti ze dne 23.7.1999 se stézovatel domahal ovéreni podminek
neplatnosti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 12. 1997 podle § 32 odst. 7 zakona o
sprave dani a poplatka. Namitl, ze jednim rozhodnutim zZalovany nemohl platné
rozhodnout o péti napadenych rozhodnutich, ze ve vyroku predmétného
rozhodnuti zalovaného mély byt uvedeny vedle procesnich predpist téz hmotné
predpisy, podle nichz bylo rozhodovano, a koneéné, ze oduvodnéni tohoto
rozhodnuti ma spise charakter apodiktického tvrzeni s citaci textu paragrafd, bez
odpovidajici reakce na pravni argumentaci uvedenou v zadosti o prezkoumani, a
proto je nutné je povazovat zarozhodnuti bez oduvodnéni. Pripisem ze dne
31.1.2003 stézovatel svou zadost doplnil o namitku, ze zalovany o zadosti
stézovatele ze dne 5. 3. 1997 rozhodl bez vyrovnani poplatkové povinnosti, coz je
dal$im dtvodem pro neplatnost jeho rozhodnuti. Téhoz dne pak podal stiznost na
postup zalovaného, ktery v rozporu s ¢lankem 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod bez zbytecnych prutahd neprojednal jeho zadost ze dne 23.7.1999.
Stézovatel ve své stiznosti pozadal o jeji prosetfeni a vyslovné uvedl, Ze se domaha,
aby bylo bez zbytecnych prataht rozhodnuto o jeho zadosti ze dne 23. 7. 1999.
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Zalovany na podani stéZovatele ze dne 31. 1. 2003 reagoval sdélenim ze dne
14. 5. 2003, v némz uvedl, ze toto podani nebylo shledano jako opravnéné, nebot
na podnét ze dne 23.7.1999 k ovéreni neplatnosti rozhodnuti ze dne 15. 12. 1997
bylo reagovano zaslanim vyjadreni ke Krajskému soudu v Plzni, ktery vedl na
zakladé zalob stézovatele prezkumné fizeni o konkrétnich danovych rozhodnutich.
Protoze ve véci probihalo soudni fizeni, nebylo jiz mozné v souladu s ustanovenim
§ 56a odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkt vést dalsi dariové fizeni. Rozsudkem
Krajského soudu v Plzni ze dne 6. 6. 2000, sp.zn.30 Ca 127/97, pak doslo dle
sdéleni zalovaného ke zruseni rozhodnuti spravce dané ve véci spotrebni dané a
predmétné procesni rozhodnuti zalovaného v disledku toho obsahuje fakticky jiz
jen rozhodnuti ve véci dané z ptidané hodnoty.

Stézovatel nasledné podal k méstskému soudu zalobu, jiz se domahal ochrany
v 4 / 4 / v \4 \4 / [ v/ 4
pred nezakonnym zasahem, ktery spatfoval v tom, ze Zalovany nezahajil fizeni o
v 4 4 v v 4 M /7 Vv /4
splnéni podminek osvédceni neplatnosti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 12. 1997,
ackoliv jej k tomu stézovatel vyzval zadosti ze dne 23. 7. 1999, doplnénou podanim
ze dne 31. 1. 2003. Méstsky soud zalobu odmitl jako nepfipustnou s odtvodnénim,
ze stézovatel se mohl domahat ochrany nebo napravy zalobou na ochranu proti
necinnosti spravniho organu podle § 79 a nasledujicich s. t. s. Na zakladé kasa¢ni
stiznosti proti usneseni o odmitnuti zaloby ve véci rozhodoval Nejvyssi spravni
soud. Dovodil, ze stézovatel pochybil, kdyz nespravné oznacil svij navrh jako
\4 v 4 /4 4 \4
zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem, coz bylo v rozporu s obsahem
\4 4 <’ /7 Ve \4 4 v M
zaloby, namitajici nedinnost zalovaného. Jednalo se v$ak o vadu odstranitelnou a
v / ’ Vv ’ LRY] .
meéstsky soud nebyl opravnén vydat rozhodnuti, aniz byse pokusil tuto
nesrozumitelnost ujasnit.

V souladu s timto rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu byl stézovatel
vyzvan k odstranéni vad zaloby, coz ucinil ve svém podani ze dne 3. 4. 2007. Hned
v tvodu vyslovné konstatoval, ze se domaha ochrany proti necinnosti zalovaného,
ktery nerozhodl o jeho zadosti ze dne 5. 4. 1997, resp. zalovany sice o jeho zadosti
dne 15. 12. 1997 rozhodl, avsak toto rozhodnuti je neplatné. Neplatnost uvedeného
rozhodnuti zalovany neovéril, ackoli k tomu byl vyzvan na zakladé zadosti ze dne
23.7.1999, doplnéné dne 31. 1. 2003. Méstsky soud prezkoumal zalobu stézovatele
meritorné a neshledal ji davodnou, nebot zalovany rozhodl o zadosti stézovatele ze
dne 5. 4. 1997 rozhodnutim podle § 55b zakona o spravé dani a poplatkt ze dne
15.12.1997. Vedle toho meéstsky soud zduraznil, ze v dobé podani zadosti o
prezkoumani rozhodnuti ze strany stézovatele jiz v téze véci probihalo prezkumneé
¥izeni u Krajského soudu v Plzni zah4jené dne 19. 3. 1997. Rizeni o mimo¥adném
opravném prostredku proto ve smyslu § 56a odst. 2, véty druhé, zakona o spravé
dani a poplatkd viibec nemélo byt zahajeno a rozhodnuti bylo vydano v rozporu se
zakonem. Podle stanoviska méstského soudu nebyl zalovany za dané situace
povinen vydat rozhodnuti a nebyla tak splnéna zakladni podminka pro ochranu
proti necinnosti spravniho organu. U rozhodnuti, které bylo vydano v rozporu
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se zakonem, méstsky soud dale shledal nadbytecnost ovéfeni splnéni podminek
neplatnosti podle § 32 odst. 7 zakona o spravé dani a poplatkl, nebot se jedna
o rozhodnuti nezakonné z jiného davodu.

Kasac¢ni stiznost je podle § 102 a nasl. s. t. s. pripustna. Stézovatel opira
kasacni stiznost o divody vymezené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tj.
poukazuje na nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky

v 4 N4 v/ 4 o v 7 A .. . vVv/
soudem v predchazejicim fizeni. Rozsahem a duvody kasac¢ni stiznosti je Nejvyssi
spravni soud dle § 109 odst. 2, 3 s. . s. vazan; to neplati, bylo-li fizeni pred soudem
zmateCné [§ 103 odst. 1 pism. ¢) s. t. s.] nebo bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit

’ / / ’ v - / . q. , ,
za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, anebo je-li napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.], jakoz i v pfipadech, kdy je
rozhodnuti spravaiho orginu nicotné.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu uvedeném
v § 109 odst. 3 s. 1. s. a dospél k zavéru, ze méstsky soud v predchazejicim rizeni
zatizil fizeni vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci
samé, k cemuz je Nejvyssi spravni soud dle citovaného ustanoveni povinen
prihlédnout z Gredni povinnosti.

Jak je uvedeno vyse, méstsky soud neprisvedcil namitkam zalobce a svij
4 v o Vv Ve v v \4 4 . v
zavér o nedivodnosti zaloby na necinnost oprel o skutecnost, ze rozhodnuti, jehoz
neplatnost dle nazoru stézovatele méla byt zalovanym vyslovena, viibec nemélo byt
vydano, nebot tomu branila zakonna prekazka dle § 56a odst. 2 zakona o sprave
dani a poplatkt. Na zakladé tohoto zjisténi konstatoval, ze jestlize rozhodnutim,
jehoz vydani se stézovatel zalobou domahal, méla byt osvédlena neplatnost
rozhodnuti vydaného v rozporu se zdkonem, pak k vydani takového rozhodnuti
nemél zalovany povinnost (jinak reCeno: zalovany nebyl povinen osvédéovat
neplatnost rozhodnuti, které dle zakona vibec nemélo byt vydano). Nejvyssi
4 4 v v 4 v v v / M / / v b M
spravai soud vsak dospél k zavéru, ze méstsky soud pro citovany zavér nezjistil
spravné skutecny stav véci a vystavéel svou argumentaci na nespravnych skutkovych
zjisténich.

Dle § 56a odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkd nelze zahajit fizeni
o mimoradném opravném prostredku proti rozhodnuti tehdy, probiha-li jiz o ném
prezkumné tizeni u soudu. Méstsky soud vychazel z Gdaje, ktery uvadél stézovatel
v zalobé 1 v dalsich doplayjicich podanich, dle néhoz pozadal o prezkoumani
rozhodnuti financniho feditelstvi podle § 55b zakona o spravé dani a poplatkt
podanim ze dne 5.4.1997. Vzhledem k tomu, ze fizeni o zalobé proti témuz
rozhodnuti bylo u krajského soudu zahajeno dne 19. 3. 1997, méstsky soud dospél k
zavéru, ze v okamziku zahajeni fizeni dle § 55b zdkona o spravé dani a poplatkd jiz
probihalo prezkumné fizeni u krajského soudu, které je ve smyslu § 56a odst. 2
tehoz zakona prfekazkou zahajeni avedeni danového fizeni o mimotradném
opravném prostredku.
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Uvedeny zavér nebyl obsahem zadné zalobni namitky, nekorespondovalo
mu ani tvrzeni zalovaného, méstsky soud k nému dospél na zakladé vlastni avahy
4 / / 4 4 . / / * 0 4 vV . 4
po jim provedené analyze pravnich i skutkovych tdaji v dané véci. Z obecného
hlediska je citovana argumentace méstského soudu v souladu se zakonem o sprave
dani a poplatkli, méstsky soud vSak nespravné posoudil okamzik zahajeni fizeni
M v/ 4 4 \ 4 4 v 4 o
o mimoradném opravném prostredku dle § 55b zakona o spravé dani a poplatkd, a

to jak po pravni, tak i po skutkové strance.

Dle § 21 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatki je tizeni zahajeno dnem,
kdy podani datiového subjektu doSlo pislu$nému spravci dané. Zadost stéZovatele
o prezkoumani rozhodnuti Financniho feditelstvi v Plzni podle § 55b zakona o
spravé dani a poplatkd, ktera je soucasti spravniho spisu predlozeného zalovanym
méstskému soudu, je opatfena podacim razitkem financniho reditelstvi, dle néhoz
toto podani doslo spravci dané dne 14.3.1997. V zahlavi této zadosti je
stézovatelem (resp. jeho zastupcem) uvedeno jako datum sepsani 5. 4. 1997,
vzhledem k ostatnim Udajum vyplyvajicim ze spisu se vsak zjevné jedna o chybu v
psani a spravné zde mélo byt uvedeno datum 5. 3.1997. K zadosti je pripojena
obalka, ve které byla zadost stézovatele spravci dané dorucena, dle podaciho razitka
byla podana k postovni prepravé dne 13. 3. 1997. Tomu koresponduje udaj na jiz
zminéném razitku financniho feditelstvi (,doslo 14. 3. 1997%). Téz v soupisu
spisového materialu v vodu spravniho spisu je uveden datum zadosti stézovatele
5.3.1997. Dle Nejvyssiho spravniho soudu ze spravniho spisu jednoznalné
vyplyva, ze zadost stézovatele o prezkoumani rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v
Plzni je ze dne 5. 3. 1997, pricemz stézovatel ucinil v uvedeni data na této zadosti
zjevnou chybu v psani, nebot jako den jejiho sepsani opakované uvadél 5. 4. 1997.
Pro zahajeni fizeni o této zadosti vSak neni dle citovaného § 21 zakona o spravé
dani a poplatkd urlyjici datum jejiho sepsani, nybrz den, kdy byla dorudena spravci
dané, tj. 14. 3. 1997.

Méstsky soud vsak pri rozhodovani datum doruceni zadosti stézovatele
spravci dané nevzal v uvahu, vychazel pouze z jednak chybné uvedeného a jednak
nerelevantniho data sepsani zadosti. Na zakladé této nespravnosti poté soud dospeél
k zavéru, ze v dobé podani navrhu zalobce na prezkoumani rozhodnuti Financ¢niho
reditelstvi v Plzni podle § 55b zakona o spravé dani a poplatkt jiz probihalo od
19. 3. 1997 prezkumné fizeni stejnych rozhodnuti u Krajského soudu v Plzni. Jak je
vyse uvedeno, tento zavér nema oporu ve spisové dokumentaci, a to nejen vzhledem
k nespravnému uvedeni data sepsani zadosti, nybrz i v nespravném posouzeni
okamziku zahajeni fizeni dle § 21 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkd.

Ve M \4 4 VvV v / M 4 v/ 4 \4
Je nutno pripustit, ze zastupce stézovatele v danovém 1 soudnim rizeni vzdy
uvadeél nespravné datum sepsani zadosti, tj. 5. 4. 1997 namisto 5. 3. 1997 (coz bylo
v v V/Ve v 4 v v eV M .. M 4 4
pravdépodobné zapficinéno tim, ze meél jiz k dispozici pouze kopie pisemnosti
odeslanych spravei dané a nemél moznost tuto chybu odhalit v porovnani s
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ostatnimi Udaji). Pokud by se jednalo o datum, které nemélo pro pravni kvalifikaci
M 4 4 4 4 / 4 v v /4
meritorniho rozhodnuti zasadni vyznam, pak by nebylo namisté méstskému soudu
/ \4 . 4 /4 4 \ v Ve M 4 4
vytykat, ze jeho nespravné uvedeni neshledal. Predmétem Cinnosti spravniho soudu
v/ 4 \4 v 4 VvV 4 v / / \4 / \4
v fizeni o zalobé neni ovérovat spravnost veskerych dat uvedenych zalobcem, nybrz
prezkoumat zakonnost napadeného rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich
bodt. Pokud vsak spravni soud na nékterém z Gdaju vystavi svou argumentaci,
ktera je zasadni pro vyrok o duvodnosti zaloby, pak je jeho povinnosti, aby ovéril,
zda jim prevzata skutkova tvrzeni maji oporu ve spisovém materialu ¢i nikoliv.
Meéstsky soud ve svém rozhodnuti opakované pochybil, nebot se nezabyval
zjisténim data, kdy zadost o zahajeni fizeni dle § 55b zakona o spravé dani
o Vv 4 M v VeV \4 . 4 v 4
a poplatku dosla spravci dané, pricemz pouze toto datum je rozhodné pro urleni
dne zahajeni fizeni (a ze spravniho spisu jej bylo mozno bez obtizi zjistit); namisto
toho vychazel z nespravné uvedeného data sepsani zadosti, které pasobilo v dané
situaci zavadéjicim dojmem, ale po pravni strance nebylo pro véc vyznamné.

Zavér, dle néhoz Finanéni reditelstvi v Plzni nebylo opravnéno v souladu s §
56a odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkl rozhodnuti o prezkumu vibec vydat,
uvedl méstsky soud jako zasadni davod, pro ktery zalobu proti necinnosti
zalovaného zamitl, azaroven se z tohoto titulu odmitl zabyvat duvodnosti
stézovatelem uplatnénych zalobnich namitek. Jak meéstsky soud vyslovné uvedl v
odavodnénti (str. 7, radek 6 + 11 napadeného rozhodnuti): ,U rozhodnuti, které bylo
vyddano v rozporu se zakonem ... ,tedy u rozhodnuti, k jehoz vydani vibec nemélo dojit,
je podle stanoviska soudu nadbytecné ovérovat spinéni podminek neplatnosti podle § 32
odst. 7 dariového 7ddu..., nebot se jednd o rozhodnuti nezakonné z jiného divodu®.

Na zakladé vyse uvedeného lze tedy shrnout, ze méstsky soud se v tizeni o
zalobé proti necinnosti dopustil pravnich i skutkovych pochybeni, které Nejvyssi
spravni soud vyhodnotil jako vady, které mohly mit za nasledek nezakonnost
rozhodnuti o véci samé a ke kterym je dle § 109 odst. 3 s. f. s. povinen pfihlizet z
uredni povinnosti. Napadené rozhodnuti méstskeho soudu proto zrusil a véc mu
vratil k dal$imu fizeni, v némz je méstsky soud pravanim nazorem vyslovenym v
tomto rozsudku vazan (§ 110 odst. 1, 3 s. t. s.).

V novém rozhodnuti rozhodne méstsky soud dle § 110 odst. 2 s. f. s. 1 0
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nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. ledna 2009

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu
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