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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcti Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci zalobce
1. S¢V, a.s., sesidlem Praha 10, Ke Kablu 971, zastoupeného JUDr. Alexandrem
Klimesem, advokitem se sidlem Praha 1, U Bulhara 3, proti zalovanému Finanénimu
Yeditelstvi v Praze, se sidlem Praha 2, Zitn4 12, v Hzeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 4. 7. 2007, ¢. j. 7 Ca 96/2004 - 31,

takto:

L. Kasalni stiznost se zamita.
II.  Zalobce nem4a pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

III.  Zalovanému se nahrada nakladi fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 19. 3. 2004, ¢. j. 2115/04-110 (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
zamitl zalovany podle ustanoveni § 50 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatky, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad“) odvolani zalobce proti platebnimu
vyméru na dan z prijma fyzickych osob ze zavislé Cinnosti a z funkénich pozitkd za
zdaniovaci obdobi roku 2000, ¢.j. 80485/03/063912/1065, vydanému dne 1. 10.2003
Financ¢nim Gfadem v Pfibrami (dale jen ,spravce dané®), kterym byla zalobci predepsana
dastka 52 506 K¢ k primému placeni podle ustanoveni § 69 danového radu a ustanoveni § 6
odst. 3 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma, ve znéni Gcinném pro rok 2000 (dale jen
»zakon o danich z prijmu®).
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Rozhodnuti zZalovaného napadl Zalobce Zzalobou u Méstského soudu v Praze,
ktery ji rozsudkem ze dne 4. 7. 2007, €. j. 7 Ca 96/2004 - 31, zamitl.

Meéstsky soud rozhodoval na zakladé tohoto skutkového stavu véci: Spravce dané
v v VvV v V7/e o i 4 4 M /
provedl u zalobce darfiovou kontrolu zaméfenou na dan z ptijmu fyzickych osob ze zavislé
innosti a z funkénich pozitkt za roky 1999 az 2002, pri které zjistil, ze dne 15. 5. 2000 byl
/ v / ’ ) . v . v ,
na zakladé kupni smlouvy odprodan movity majetek zameéstnanci zalobce, P. S. (osobni
automobil), a to za cenu nizsi nez ¢inila cena obvykla, pfi¢emz tento rozdil mezi prodejni
cenou a cenou obvyklou nebyl platcem dané (zalobcem) zaméstnanci zdanén a nebyla tudiz
\4 4 v 4 v v **V_V v v
srazena a odvedena zaloha na dan. Spravce dané proto predepsal zjisténou nesrazenou dan
v M v/ / 4 4 v 4 W4 4 M
zalobci k primému placeni a vydal podle ustanoveni § 69 daniového radu v navaznosti na
ustanoveni § 6 odst. 3 zakona o danich z pfijmu platebni vymér. Zalobce namital, ze prode;
movitého a nemovitého majetku nijak nesouvisel s pracovnim pomérem uvedené osoby a
nebyl zamyslen jako pracovni odména, nybrz jednoznacné souvisel s plnénim obchodné-
pravniho zavazku ze smlouvy o pfevodu obchodniho podilu, na zakladé které uvedena
osoba, jakozto spolecnik zalobce, prevedla svij obchodni podil na spolec¢nost CTSE, a. s.
Tato smlouva ze dne 13. 9. 1999 pak obsahuje ve svém ¢l. 8.3. zavazek, dle kterého novy
nabyvatel obchodniho podilu (CTSE, a. s.) zajisti, aby zalobce odprodal ve lhtté tfi mésica
od podpisu smlouvy ve prospéch ve smlouvé uvedenych osob majetek, ktery neni
v / 4 4 o i 4 4 NN AR / Vv 4
potfebny k provozovani vodovoda a kanalizaci, a to za cenu odpovidajici jejich tcetni
hodnoté. Zalobce tvrdil, ze zavazek odprodat movity a nemovity majetek vyjmenovanym
osobam byl promitnut do kupnich cen za prevadéné obchodni podily. Soucasné uvedl, ze
v v / /1 °° Vv M 4 4 4 V7. o
predmétny rozdil jiz zdanil podle ustanoveni § 23 odst. 7 zakona o danich z prijma, cestou
/ Vv 4 4 4 v V7/e o 4 M / 4 i v / Ve 4 4
zvyseni svého zakladu dané z priymt pravnickych osob v ramci danového priznani
za zdanovaci obdobi roku 2000. K této skuteénosti mél proto spravce dané prihlédnout
ve smyslu ustanoveni § 16 odst. 8 daniového fadu; tim, ze tak neucinil, doslo ke dvojimu
zdanéni. V prubéhu soudniho fizeni pak bylo zjisténo, ze zalobce podal dodatecné danové
priznani k dani z priyma pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2000; to spravce dané
yor : 1w ey , ) , :
prijal a na jeho zakladé jiz rozdil mezi cenou kupni a cenou obvyklou nebyl v dani
z priymu pravnickych osob za rok 2000 uplatnén a navyseny zaklad dané pole ustanoveni §
23 odst. 7 zakona o danich z pfijma byl tudiz snizen. Nastal tedy stav, kdy cenovy rozdil u
prodaného majetku byl zdanén toliko dani z pfijma fyzickych osob ze zavislé innosti a
z funkcnich pozitka.

Pokud jde o odtvodnéni napadeného rozsudku, méstsky soud konstatoval, ze
zalobce vznesl jednak namitky proti procesnimu postupu pred spravcem dané, jednak
namitl poruseni hmotné pravnich predpist, v jejichz dasledku doslo ke dvojimu zdanéni.

Tvrzeni zalobce, Ze zprava o datiové kontrole nebyla fadné projednana, nebot
spravce dané nereagoval na jeho vyjadfeni k vysledku kontroly a ze v ni chybi i hodnoceni
dtkaznich prostfedkl a reakce na doplnéni dokazovani, méstsky soud odmitl a procesni
postup spravce dané aproboval, pricemz své zavéry podrobnéji rozvedl.

Meéstsky soud zalobci nepfisvédéil ani v jeho argumentaci zalozené na nespravné
aplikaci datiového prava hmotného. Uvedl, ze fakt, ze predmétné rozdily mezi cenami
4 M M / M . 4 M V7/e o 4 M /
smluvnimi a cenami obvyklymi zdanil zalobce v dani z prijmt pravnickych osob cestou
zvyseni svého danového zakladu dle ustanoveni § 23 odst. 7 zakona o danich z ptijm,
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nepredstavuje v kontextu nasledného predepsani dané z prijmu fyzickych osob ze zavislé
Ve i v /7 Ve o 4 /7 7/ 4 v/ V7/e o
¢innosti a z funkénich pozitka, v rozsahu odpovidajicim této castce, coby piijmum
v o v 4 i M 4 */ v 4 v / 4 v
zameéstnancu, poruSeni principu zakazu dvojitho zdanéni. Méstsky soud poukazal na to, ze
v/ v v V7. o 4 M / M v 4 4 v/ v v
v pripadé dané z prijmu pravnickych osob je zalobce poplatnikem, zatimco v ptipadé dané
z prijmu fyzickych osob je poplatnikem konkrétni fyzicka osoba (zaméstnanec); zalobce je
zde v postaveni platce dané. Jestlize zalobce zahrnul pfedmétny rozdil do danového
ptiznani k dani z pfijma pravnickych osob, stalo se tak jeho vlastnim jednanim; dan
V7/e o 4 M / v 4 v v v/ 4 / v/ v
z ptiymu pravnickych osob vSak neni predmétem tohoto fizeni. V posuzovaném pripadé
doslo k prodeji majetku zaméstnancim za cenu rovnou Gcetni hodnoté, ktera byla nizsi
nez cena obvykla. Tuto skuteénost ostatné zalobce nerozporoval. Dle presvédcent
méstského soudu tedy danové organy nepochybily, jestlize posoudily predmétny rozdil
M V7. v 4 4 4 V7/e o /
jako pfijem zaméstnance podle ustanoveni § 6 odst. 3 zadkona o danich z ptijma, ktery
podléha dani z prijmt fyzickych osob. Nalez Ustavniho soudu ze dne 15.12. 2003,
sp. zn. IV. US 666/02, kterého se zalobce dovolaval, nedopada na posuzovany pripad,
bl / 4 b 4 M /v v v v 4 4 4 v 4
nebot se dotyka naprosto jiné situace, v niz skuteéné k poruseni zakazu dvojitho zdanéni
doslo. Pokud jde dale o nazor zalobce, ze zavazek k prodeji véci za cenu odpovidajici
Ucetni hodnoté jednoznalné souvisel s prevodem obchodniho podilu a byl promitnut do
/ Vv 4 v / v 4 4 v v M
vyse kupni ceny, méstsky soud konstatoval, ze bylo prokazano, ze v dobé prodeje
predmétného majetku byl jiz jeho nabyvatel pouze zaméstnancem zalobce a smlouva o
prevodu obchodniho podilu neobsahuje zadné ustanoveni stanovuyjici, ze by tento prode;
ovliviioval cenu obchodniho podilu. Spravce dané tudiz nepostupoval v rozporu
sustanovenim § 2 odst. 7 darfového radu; nelze naném spravedlivé pozadovat, aby
dovozoval tmysl Gcastnika smlouvy, pokud tento neni ve smlouvé explicitné vyjadren.
Rovnéz hodnoceni dukazii neni v rozporu sustanovenim §2 odst. 3 danového radu.
Zavérem mestsky soud konstatoval, ze argumentace zalobce dvojim zdanéni ostatné
prestala byt v prubéhu soudniho fizeni divodnou s ohledem na to, ze zalobce si na zakladé
dodate¢ného danoveho priznani k dani z pfijma pravnickych osob zaklad dané snizil.

Proti tomuto rozsudku broji zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasani stiznosti
opirajici se o divody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. . s.).

Stézovatel predevs§im uvedl, Ze jeho zavazek prodat konkrétni movity a nemovity
majetek za cenu odpovidajici Géetni hodnoté byl ve smlouvé o prevodu obchodniho podilu
jednoznaéné uveden. V kupni cené za prevadény obchodni podil byl prodej movitého a
nemovitého majetku za Gletni hodnotu jiz zakalkulovan. Tuto skutelnost potvrdil
stézovatel svym vlastnim postupem, kdyz si vdatovém priznani kdani z pfijmad
pravnickych osob za zdariovaci obdobi roku 2000 zvysil zaklad dané o rozdil, o ktery se
lisily ceny prodavaného majetku ekonomicky a personalné propojenym osobam
(spole¢nikiim a jednatelim) od cen stanovenych podle znaleckych posudkd (§ 23 odst. 7
zakona o danich z pfijmd). Uz to, ze je zavazek prodeje obsazen ve smlouvé o prevodu
obchodniho podilu, vylu¢uje aplikaci ustanoveni § 6 odst. 3 zakona o danich z ptijmu.
Prodej majetku viibec nesouvisel s tim, ze osoba kupujiciho byla soucasné zaméstnancem
stézovatele. Stézovatel dale poukazuje na ustanoveni § 2 odst. 3, 7 danového fadu a
dovozuje, ze spravce dané i1 zalovany maji povinnost hodnotit pravni tkony tak, jak byly
skuteéné zamysleny; z toho divodu méli zkoumat skutkové okolnosti pripadu blize.
Z jednani stézovatele pfi prodeji movitého a nemovitého majetku spoleénikim, kteti byli
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zaroven zameéstnanci stézovatele, a z okolnosti téchto prodeju, nelze totiz dovodit zavér, ze
by $lo o jinou formu prijmu téchto zaméstnanct respektive spoleéniki v souvislosti
s pracovnim pomérem. Prodej majetku konkrétnim osobam byl ve smlouvach o prevodech
obchodnich podilt koncipovan jako jedna z podminek jejich prevodu a splnéni této
podminky je tudiz soucasti pfevodu obchodnich podila. Zcela evidentné neslo o ptijem
zdaniovany podle ustanoveni § 6 odst. 3 zakona o danich z pfijmt, nebotf existence
pracovanitho poméru neméla zadny vliv na splnéni zavazki ze smluv o prevodech
obchodnich podilt. Tato otazka tak byla méstskym soudem posouzena nespravneé.
Zalovany se dopustil té2 poruseni ustanoveni § 50 odst. 7 datiového Fidu, nebot se Fadné
nevyporadal se vSemi namitkami stézovatele uvedenymi v odvolani; i tuto otazku posoudil
méstsky soud nespravné. Ve véci namitky dvojitho zdanéni uvedl stézovatel, ze jak
ustanoveni § 23 odst. 7 zakona o danich z ptijmu tak i ustanoveni § 6 odst. 3 tohoto
zakona maji za Gcel zamezeni kraceni dané zneuzivanim vztaht mezi stranami urcitého
kontraktu v pfipadech, kdy nejde o nezavislé osoby. Jestlize spravce dané uplatni obé
ustanoveni, jedna se bezesporu o dvoji zdanéni, nebot obé vychazeji ze stejné skutecnosti.
Tim, ze spravce dané uplatnil ustanoveni § 6 odst. 3 zakona o danich z pfijmu, dopustil se
poruseni ustanoveni § 16 odst. 8 danoveho radu, nebot nezohlednil zjisténou skutecnost, a
to ze stézovatel jiz predmétny rozdil zdanil podle ustanoveni § 23 odst. 7 zakona o danich
z prijmu. Jestlize méstsky soud konstatoval, Ze v prabéhu soudniho fizeni se stala namitka
dvojtho zdanéni nediavodnou, prehlizi tim ustanoveni § 75 odst. 1 s. f. s., podle néhoz je
pti prezkumu napadeného rozhodnuti nutno vychazet ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Zalovany ve svém vyjadfeni k véci uvedl, Zze se na posuzovany pfipad prodeje
. . ’ ’ ’ V7. o v

aplikuje ustanoveni § 6 odst. 3 zakona o danich z pfijmu bez ohledu na to, zda zaméstnanec
byl zaroven drivéjsim spolec¢nikem stézovatele (do 1. 12.1999). Postup platce dané pri
zdaniovani mezd je upraven v ustanoveni § 38h zakona o danich z ptijmu; platci vznikla
povinnost z rozdilové Castky podle ustanoveni § 6 odst. 3 zakona o danich z prijmua srazit a
odvést zalohu na dan ze mzdy prislusnému spravci dané. Dle ustanoveni § 6 odst. 3 zakona
o danich z prijmu je zdaniovano vlastni poskytnuti vyhody zaméstnanci, bez ohledu na
divod tohoto poskytnuti; proto je neptipadny argument stézovatele, ze smyslem
poskytnuté vyhody nebylo odménit zaméstnance za praci. Ze smlouvy o prevodu
obchodniho podilu vyplyva, ze prodej majetku za Gletni hodnotu prevadéjicimu

v 4 v v v M vV v/ 4 4 4
spolecniku a soucasné zaméstnanci stézovatele nebyl soucasti kupni ceny obchodniho
/7 v \2 . 7 Vi v 7 .o . v .
podilu (cl. 4 smlouvy), ale ze se jednalo o zavazek nového spolecnika zajistit prevodci

Ve 7 / 4 M ’ 4 / Ve v 4 o

urcité vyhody. Smluvnim ujednanim nemohou byt omezeny ¢i stanoveny danové dusledky
takového smluvniho zavazku. K argumentaci dvojim zdanénim poukazuje zalovany

4 / /. / ’ 4 v 4 Vv / "4
na zavazny postup, ktery vyplyva pro spravce dané z ustanoveni § 69 danového radu;
spravce dané ani jinak postupovat nemohl. Zalovany dale poukazuje na postup stézovatele,
ktery podal dodate¢né danové pfiznani k dani z pfijma pravnickych osob, v némz vyloucil
rozdilovou ¢astku. Spravce dané tento postup akceptoval. Podanim dodate¢ného datiového

Ve ’ 4 vV 4 v 4 v v /7 V7 4 V7/e o . /.
priznani stézovatel deklaroval spravnost zdanéni predmétné castky dani z prijmu fyzickych
4 M / Ve M v 4 Ve o 4 vV Vv 4 M v 4
osob ze zavislé Cinnosti a z funkénich pozitkt. Pokud nyni stézovatel pozaduje zruseni
zdanéni rozdilové lastky, pozaduje vlastné s ohledem na ustanoveni § 47 danového radu

Gplné zruseni zdanéni této Castky.
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Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasa¢ni
stiznosti (§ 109 odst. 2, véta pred strednikem s. f.s.) a z dGvodd v ni uvedenych (§ 109
odst. 3, véta pred strednikem s.f.s.). Ve véci pritom rozhodl bez natizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 1, véty prvais. t. s.

Kasa¢ni stiznost neni divodna.

Nejvys$i spravni soud se nejprve zabyval namitkami stézovatele uplatnénymi ve
smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s.f.s. Stézovatel tvrdi, ze zalovany porusil
ustanoveni § 50 odst. 7 danového radu, nebot se v rozhodnuti o odvolani nevyporadal se
vSemi uplatnénymi namitkami. K této stizni namitce lze pouze uvést, ze se nese ve zcela
obecné roviné a pouze v této roviné se s ni lze proto vyporadat. Z tohoto pohledu pak
nelze nez konstatovat, ze s identickou namitkou uplatnénou jiz v zalobé se méstsky soud
na str. 5 rozsudku srozumitelnym a prezkoumatelnym zptsobem vyporadal a na tyto
zavéry tak lze bez dalsiho odkazat. Na dalsim misté stéZovatel namital poruseni ustanoventi
§ 2 odst. 3 a 7 danového fadu, z nichz dovozuje, ze byli spravce dané i zalovany povinni
zkoumat blizsi okolnosti pfipadu azabyvat se predevsim skutecnym obsahem
posuzovanych pravnich tkont. Tato namitka je nicméné uzce spojena snamitanym
nespravnym pravnim posouzenim véci a bude proto vyporadana v jejim kontextu.

Nespravné pravni posouzeni véci [§ 103 odst. 1 pism. a) s. I. s. ] spojuje stézovatel
v prvé fadé sdanovymi organy i soudem opomijenym postupem, kdy si rozdil mezi
obvyklou a udletni hodnotou predmétného majetku stézovatel vykazal ve smyslu
4 4 4 v/ o M / / V7 v . . 4
ustanoveni § 23 odst. 7 zakona o danich z ptijmu, jako vynos, ktery radné zdanil. Citované
ustanoveni zakona stanovilo, ze [is1-li se ceny sjednané mezi ekonomicky nebo persondlné nebo
Jjinak spojenymi osobami od cen, které by byly sjednany mezi nezdvislymi osobami v béZznych
obchodnich vztazich za stejmyjch nebo obdobnych podminek, a neni-li tento rozdil uspokojivé
doloZen, upravi spravce dané zaklad dané poplatnika o zjistény rozdil. (...) Ekonomicky nebo
persondalné spojenymi osobami se rozumi, jestlize se jedna osoba podili primo nebo neprimo na
vedent, kontrole nebo jméni druhé osoby, nebo jestlize se shodné pravnické nebo fyzické osoby
primo nebo neprimo podileji na vedent, kontrole nebo jméni obou osob anebo fyzické osoby
blizké. Jinak spojenymi osobami se rozumi osoby, které vyrvorily obchodni vztah previziné za
/v A4 / / v /v / v Ve /. 4 v / . v /
vcelem sniZeni zdkladu dané nebo zvyseni dariové ztraty. Ulasti na kontrole nebo jméni se
rozumi vlastnictvi vice nez 25 % podilii na zakladnim jméni nebo podilii s hlasovacim pravem.
Toto ustanoveni se nepouzije pri uplatném poskytnuti mistnosti s nezbytnym vybavenim
zaméstnavatelem odborové organizaci pro nezbytnou provozni ¢innost.

Meéstsky soud spravné vychazel ze zjisténi, ze osoba, které byla last majetku
stézovatele odprodavana za ucetni hodnotu, byla v dobé podpisu kupni smlouvy (dne
15. 5. 2000) vyluéné v pozici zaméstnance stézovatele; tento fakt ostatné nikdo nepopira.
Nemohla byt tedy v pozici ekonomicky nebo personalné nebo jinak spojené osoby ve
smyslu ustanoveni § 23 odst. 7 zakona o danich z ptijmt, nebotf pod zadnou ze shora
citovanych diléich definici tohoto postaveni je nelze subsumovat. Smlouva o prevodu
obchodniho podilu byla podepsana dne 13. 9. 1999; toho dne se stala zavaznou a G¢innou
mezi prevodcem a nabyvatelem obchodniho podilu. Podle ustanoveni § 115 odst. 4
obchodniho zdkoniku, ve znéni G¢inném pro projednavanou véc, ucinky prevodu
obchodniho podilu nastavaji vici spolecnosti (tj. zde stézovateli) dnem doruceni smlouvy o
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prevodu; timto dnem pak ma prevod obchodniho podilu konstitutivai Gc¢inky a novy
spolecnik skutecné nastupuje na misto spoleénika predchoziho. Nejvyssi spravni soud
nema informace, kdy se stala smlouva o prevodu obchodniho podilu 4¢innou ve vztahu ke
stézovateli, nicméné z vypisu z obchodniho rejsttiku vyplyva, ze osoba spolecnika, P.S.,
byla vymazana ke dni 1.12.1999. Jakkoli ma vymaz spolecnika spolecnosti s ruéenim
omezenym z obchodniho rejstriku toliko deklaratorni charakter, je ztejmé, Ze podminkou
jeho provedeni muselo byt 1 prokazani Ucinnosti tohoto tkonu, tedy doruceni prevodni
smlouvy stézovateli (srov. § 28 odst. 5 obchodniho zdkoniku) a neni proto pochyb, ze
v dobé podpisu kupni smlouvy jiz osoba P. Spilky byla jen v pozici zaméstnance. Dikce
ustanoveni § 27 odst. 3, véty prvni zakona o danich z pfijma (,[ist-li se ceny sjednané mezi
spojenymi osobami...) sméfuje nutné na den skutecného sjednani kupni ceny mezi
spojenymi osobami; timto dnem bylo v posuzovaném pripadé 15. 5. 2000. Skuteénost, ze
vySe kupni ceny jiz byla uvedena ve smlouvé o pfevodu obchodniho podilu ze dne
13.9.1999, kdy P. S. jesté byl spolecnikem stézovatele, je v posuzovaném pripadé
irelevantni, nebot tato smlouva nebyla sjednana mezi stézovatelem a osobou P. S., ale mezi
P. S. jakozto prevodcem a spolecnosti CTSE, a. s. jakozto nabyvatelem obchodniho podilu.
Den podpisu smlouvy o prevodu obchodniho podilu tak nemtze byt povazovan ze den
sjednani kupni ceny mezi spojenymi osobami per se. Nejvyssi spravni soud tak ma, ve
shodé s méstskym soudem, postaveno na jisto, ze stézovatel a osoba P.S. nemohli byt
v dobé uzavfeni kupni smlouvy v pozici spojenych osob ve smyslu ustanoveni § 23 odst. 7
zakona o danich z pfijma. Proto byla moznost jakékoli aplikace tohoto ustanoveni
vyloucena. V posuzovaném pripadé se tedy jednalo o prodej moviteho majetku na zakladé
kupni smlouvy, ve které vystupovali na strané prodavajictho stézovatel a na strané
kupuyjiciho fyzicka osoba, ktera byla v dobé podpisu kupni smlouvy v pracovnim pomeéru
ke stézovateli. Kupni cena prodavaného movitého majetku byla niz$i nez cena obvykla;
rozdil mezi takto stanovenymi cenami je tudiz podle dikce ustanoveni § 6 odst. 3 zakona o
danich z pfijmu povazovan za prijem, ktery podléha dani z pfijma fyzickych osob ze
zavislé Cinnosti a z funkcnich pozitkt. Na tuto skuteCnost poté navazovaly povinnosti
platce dané podle ustanoveni § 38h a nasl. zakona o danich z ptijmu. Pfi zjisténi poruseni
téchto povinnosti platcem dané byl spravce dané opravnén a soucasné povinen postupovat
podle ustanoveni § 69 dariového radu a predepsat platci dané predmeétné castky k primému
placeni. Nespravné je konecné i tvrzeni stézovatele, Ze jiz samotna skutecnost, ze zavazek
odprodat movity a nemovity majetek byl obsazen ve smlouvé o pfevodu obchodniho
podilu, znemoznovala jakoukoli souvislost této transakce s pracovnim pomérem osoby
P. S. a z povahy tohoto pravniho tkonu tak byla vyloudena aplikace ustanoveni § 6 odst. 3
zakona o danich z pfijmi. Méstsky soud zcela spravné potvrdil spravnost nazoru
zalovaného, dle kterého je ve smyslu shora zminovaného ustanoveni zdatiovano
poskytnuti vyhody zaméstnanci, bez ohledu na divod tohoto postupu.

Stézovatel se v souvislosti s posouzenim povahy vyse popsaného pravniho tkonu

dovolava ustanoveni § 2 odst. 7 danového fadu. To zakotvuje zasadu materialni pravdy,
/4 Ve v 4 4 vV / 4 o vV /4 v/ 4 / v

podle které pti uplatnovani danovych zakonu v danovem frizeni se bere v svabu vZdy

skutecny obsah pravniho itkonu nebo jiné skutecnosti rozhodné pro stanoveni & vybrani dané,

pokud je zastreny stavem formalné pravnim a lis{ se od ného. Toto ustanoveni tedy upravuje
vV / ’ o v/ v M M 4 4 / o 4 V/V /4

postup danovych organa v pripadé dissimulace pravnich tkonu. V usneseni rozsireného

senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2007, ¢.5. 1 Afs 73/2004 - 89,

publikovaném pod ¢. 1301/2007 Sb. NSS, se uvadi, ze ,0 zakryvani (dissimulaci) ve smyslu §
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2 odst. 7 dariového 7adu miiZe jit jen tehdy, pokud iicastnici predstiraji (simuluji) uréiry pravni
vikon, ac jej nechtéji, a zastivaji tim pravni itkon jiny, ktery ve skutecnosti chtéji, popr. jim
zastiraji jinou pravni skutecnost; zkoumdni poméru mezi vili a projevem wviile sicastniki
pravniho vztahu je proto pro pouZiti tohoto ustanoveni urcujici. Povinnosti dariovych orgdnii je
uvést nejen zjistény, formdlné pravnim sikonem zakrywny skutecny  stav, ale i
prezkoumatelnym zpiisobem uvést vivahy, které je k takovému zavéru vedly, vcetné oznaceni a
zhodnoceni ditkazi, o které svd zjisténi opiraji. Ustanoveni § 2 odst. 7 dariového vadu nemaize
dopadat na pripady, kdy projev a viile jsou ve shodé, tedy ricastnici maji skutecny zdjem ucinit
pravni skon, Cinitak vsak z divodu obchizeni zakona.“ V kontextu citovanych zavérl a
z obsahu napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze zalovany nemél za to, ze by se v pripadé
smlouvy o prevodu obchodniho podilu ¢ kupni smlouvy mélo jednat o pravni ukony,
které by mély zastirat pravni tkony jiné, ucastniky smluv zamyslené; proto ustanoventi § 2
odst. 7 danového fadu vibec neaplikoval, nebot jeho pouziti nebylo na misté. Nevyjadieny
Umysl stran pravniho Gkonu, ktery nemuze byt posuzovan jako zastteny pravni ukon, je
pro spravce dané nerozhodny.

Dalsi argumentace stézovatele namitajici nespravné pravni posouzeni véci je
vystavéna na tvrzeni o existenci dvojiho zdanéni vyse jiz opakované zminovaného rozdilu
obvyklé a Gcetni ceny odprodané véci. Predevsim nelze prisvédéit tvrzeni, ze spravce dané
porusil vrameci daniové kontroly dané z pfijma fyzickych osob ze zavislé Cinnosti a
z funkénich pozitkt ustanoveni § 16 odst. 8 danového fadu, jelikoz neprihlédl ke
skutednosti, ze stézovatel jiz predmétny rozdil mezi cenou smluvni a cenou obvyklou
zdanil podle ustanoveni § 23 odst. 7 zakona o danich z prijma, v rezimu dané z pfijmu
pravnickych osob. Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany namitanou skutecnost
mél na zfeteli a urcitym zpusobem se s ni v oduvodnéni vyporadal. Proto nelze tvrdit, ze
k této skutecnosti zjisténé v prubéhu danové kontroly viubec neprihlédl. Bez ohledu na
toto zjisténi vsak bylo jeho povinnosti postupovat ve smyslu ustanoveni § 69 odst. 1
danového radu, ktery vyslovné stanovi, ze pokud castky, které byl platce dané povinen
srazit nebo vybrat z danového zakladu, nebyly srazeny nebo vybrany ve stanovené vysi
nebo odvedeny ve stanovené lhuté, predepise spravce dané platci dané tyto dastky
k prfimému placeni. Lze v této souvislosti poukazat na rozsudek zdejsiho soudu ze dne
8.11.2007, C¢.j.9 Afs50/2007 - 58 (dostupny z www.nssoud.cz), znéhoz se podava,
ze ,,zjisténymi okolnostmi, k nimz musi spravce dané pri dariové kontrole ve smyslu § 16 odst. 8
zdkona o spravé dani a poplatki pribliZet, jsou vsechny okolnosti, které byly p¥i dariové kontrole
zjistény, s vyjimkou téch, pro jejichz dodatecné uplatnéni stanovi zikon vylucné formu
dodatecného dariového priznani. Je pritom nerozhodné, zda jde o okolnosti majici za nasledek
zvyseni ¢i naopak sniZeni dariové povinnosti a zda jsou tyto okolnosti zjistény z poddni, kterd
ViC1 spravci dané ucini dariovy subjekt. Rozhodné je pouze to, zda se v prisbébu dariového vizeni
ukdzi jako pravdivé a zda jejich zoblednéni v pribéhu dariové kontroly neni zikonem
vylouceno.“ Postup spravce dané byl s témito pozadavky nepochybné souladny, nebot za
situace, kdy shledal, ze stéZovatel nedostal své povinnosti srazit svému zameéstnanci dan
odpovidajici jeho skute¢nému pfijmu, bylo jeho povinnosti rozhodnout tak, aby nedoslo
ke zkraceni datiovych pfijmu (§ 2 odst. 2 daniového radu), a to bez ohledu na zjisténi, ze
stézovatel tyto prijmy nespravné zdanil v rezimu jiné dané. SkuteCnost, ze predmétny
cenovy diferencial byl pro zaméstnance zdanitelnym pfijmem plyne zcela jednoznalné
z dikce ustanoveni § 6 odst. 3 zadkona o danich z ptijmt, dle kterého pr%jmy podle odstavce 1
se rozuméji prijmy pravidelné nebo jednorazové bez obledu na to, zda je na né pravni narok ¢&
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nikoli, zda je od zaméstnavatele dostiva zaméstnanec nebo osoba, na kterou preslo prislusné
pravo podle zvlastnich predpisi, a zda jsou vyplaceny nebo pripisoviny k dobru anebo spocivaji
v jiné formé plnéni providéné zaméstnavatelem za zaméstnance, kteri jsou poplatniky z prijmii
ze zdvislé ¢innosti. Prijmem se rozumi i Cdstka, o kterou je ithrada zaméstnance za vyrobky, jiné
véci kromé byti, v nichZ md zaméstnanec bydlisté, nebo sluzby poskytnuté zaméstnavatelem
nebo za ndjem nizsi neZ jejich obvykld cena (§ 3 odst. 3) nebo Cdstka podle § 6 odst. 6 anebo cena,
kterou zaméstnavatel ictuje za srovnatelné vyrobky nebo sluzby ostatnim odbérateliim.
Nejvyssi spravai soud, shodné s méstskym soudem, nema o této otazce zadnych pochyb.

Stézovatelem namitané zdanéni téze cCastky dani z pfijmd pravnickych osob
pochopitelné neni bez vyznamu. Jakkoli je takova situace v rozporu s danovymi
povinnostmi stézovatele, lze s méstskym soudem souhlasit v tom, zZe nejde o ptipad dvojiho
zdanéni ve smyslu nalezu Ustavniho soudu ze dne 15. 12. 2003, sp. zn. IV. US 666/02,
kterym stézovatel argumentuje. Bez ohledu na jiné odlisnosti véci posuzované Ustavnim
soudem a véci nyni projednavané je nutno upozornit, ze Ustavai soud vyloucil moznost
zdanit stejny ptijem dvakrat, byt by pro obé tato zdanéni bylo mozné najit oporu ve
smyslu obhajitelného dvojitho vykladu zakona. O takovy ptipad se vsak v pripadé
stézovatele nejedna, nebot dariové organy nemély pochyb o tom, ze predmétny cenovy
rozdil mél byt podroben toliko srazce dané z prijmu fyzickych osob ve smyslu § 69 odst. 1
danoveho radu. Skutecnost, ze stézovatel nespravné (a na zakladé svého rozhodnuti, byt
spravcem dané aprobovaného ve formé konkludentné vymeérené dané dle ustanoveni § 46
odst. 5 danového radu) predmétny rozdil vykazal a zdanil jako pfijem na dani z pfijma

4 M / oV v 4 4 v/ / v 4 4
pravnickych osob nemuze znamenat vyloudeni provedeni radného zdanéni zakonem
predpokladanym zptsobem. Prijeti této argumentace by vedlo k absurdnim dusledkim,
kdy by danovym subjektem nespravné zdanény predmét dané (byt pochopitelné

. . 4 v /7 IV M 4 v v 4 v 4
za minimalné konkludentni udasti spravce dané) vylucoval provedeni zdanéni v souladu
se zakonem. To samozfejmé neznamena, ze by takovy stav nemél byt odstranén (nebot za
/4 . VvV 4 v - 4 4 v 4 4
této situace stézovatel v posuzované véci vskutku odvedl na danich vice, nez mu uklada
zakon). Odstranéni tohoto stavu, at jiz cestou dodatecného danového priznani na nizsi dan

v/ o 4 M / . M / v . Ve v/ 4
z priymu pravnickych osob (jak se 1 vdané véci stalo), ¢i cestou obnovy fizeni dle
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ustanoveni § 54 daniového radu, vSak neni mozné provést vramci danového fizeni
tykajiciho se jiné dané. Tyto dvé rtzné daniové povinnosti museji byt posuzovany a reSeny
oddélené.

Z uvedeného plyne, ze spravce dané v posuzovaném piipadé spravné postupoval
podle ustanoveni § 6 odst. 3 zikona o danich z pfijma a podle ustanoveni § 69 dariového
radu, avSak soudasné mél vytvorit podminky pro korekci stézovatelem odvedené dané
z ptijml pravnickych osob. K vraceni ¢asti této dané také skuteéné doslo, a to z iniciativy
stézovatele, ktery podal dodate¢né datiové priznani k dani z ptijmt pravnickych osob za
predmétné zdaniovaci obdobi, které bylo spravcem dané akceptovano. Nezadouci stav tak
byl odstranén vramci jiného danového fizeni, tedy vsouladu svyse vyslovenymi
pozadavky.

S uvedenym tzce souvisi i posledni namitka stézovatele, dle které méstsky soud
porusil ustanoveni § 75 odst. 1 s. 1. s., nebof mél odhlédnout od popsané napravy dariové
povinnosti na dani z pfijma pravnickych osob. Tato argumentace svéd¢i predevsim o
nepochopeni smyslu a dopadu zminovaného ustanoveni (k tomu blize viz napfiklad
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rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2007, ¢ j. 1 As 32/2006 - 99,
publikovany pod ¢. 1275/2007 Sb. NSS). Jejim prijetim by doslo téz ke zcela absurdni
situaci, kdy by ve svych dusledcich zjistény rozdil v cenach nebyl podroben zadné dani,
jakkoli by podle zakona zdanén byt mél. Z téchto duvodu ji lze bez dalstho odmitnout
jako zcela lichou.

Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost nedivodnou,
nezbylo mu, nez za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 110 odst. 1, véty druhé s. f. s.,
ji rozsudkem zamitnout.

O nahradé nakladt tohoto ftizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst.
1, véty prvai s. f. s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. 1. s., dle kterého nestanovi-li tento
4 b / IV 4 / v v . /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
v / o v Ve M /v 4 i / v . /. v v
pred soudem, které divodné vynalozil proti alastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
Vzhledem k tomu, ze stézovatel byl v fizeni o kasacni stiznosti procesné netspésny, pravo
4 4 o v/ 4 4 A4 M v / 4 / / Vv 4
na nahradu nakladl fizeni mu nenalezi. Pokud jde o procesné uspésného Ucastnika -
\4 4 M v/ v 4 4 v M M 4 v/ 4
zalovaného, v jeho pripadé nebylo prokazano, ze by mu v souvislosti stimto fizenim
néjaké naklady vznikly. Nejvyssi spravni soud proto v jeho pripadé rozhodl tak, ze se mu
pravo na nahradu nakladu fizeni nepriznava.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 26. inora 2009

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



