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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudct JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Jifitho Pally v pravni véci zalobce: O.
N., proti 2alované: Ceské spriva socidlntho zabezpedeni, se sidlem Kii¥ov4 25, Praha 5,
v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 17. 5. 2001, ¢. X, o namitce podjatosti
soudkyné Krajského soudu v Ostravé JUDr. Bohuslavy Drahosové vznesené zalobcem
v fizeni vedeném u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 19 Cad 224/2008,

takto:

Soudkyné Krajského soudu v Ostravé JUDr. Bohuslava DrahoSova neni
vyloudena z projednavani a rozhodnuti véci vedené u Krajského soudu v Ostravé
pod sp. zn. 19 Cad 224/2008.

Odavodnéni:

U Krajského soudu v Ostravé probiha rizeni o zalobé proti rozhodnuti zalované ze
dne 17. 5. 2001, &. 511 123 182, a to poté, kdy Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 19.
11. 2008, ¢. j. 6 Ads 25/2007 - 234, rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. 12.
2006, ¢.j.19 Ca 197/2001 - 163, zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni. Pfi
jednani nafizeném na den 3. 2. 2009 vznesl zalobce namitku podjatosti vaéi soudkyni
Krajského soudu v Ostravé JUDr. Bohuslavé Drahosové. Uplatnénou namitku zdavodnil
tim, ze ve véci bylo narizeno Ustni jednani, i kdyz predlozil nemocensky listek, tak prfesto
ve véci bylo jednano. Dal$i namitku ma zalobce vtom sméru, ze opakované zadal o
ustanoveni zastupce z rad advokati akedni kondni nafizeného jednani mu nebylo
vyhovéno.

Krajsky soud v Ostravé véc predlozil Nejvyssimu spravaimu soudu, ktery je podle §
8 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t. 5.“), vécné ptislusny o
namitce podjatosti rozhodnout.

Ke vznesené namitce podjatosti se soudkyné JUDr. Bohuslava Drahosova vyjadrila
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tak, ze se vyloudenou z projednavani a rozhodovani véci neciti, a nejsou ji znamé zadné

skutecnosti, na zakladé kterych by bylo mozno pochybovat o jeji nepodjatosti se zfetelem
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na vztah kpredmétu fizeni, k GCastnikim fizeni, k zdstupcim uclastnikt fizeni (i
k osobam na fizeni zG¢astnénym.
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Nejvyssi spravni soud posoudil vznesenou namitku podjatosti a dospél k zavéru,
ze neni duvodna.

Podle § 8 odst. 1 s. f. s. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci,
jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k Gcastnikim nebo k jejich zastupcim je dan
divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, ktefi se podileli
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na projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim
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fizeni. Duvodem k vyloudeni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce
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v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

Z namitky samotné i z predlozeného spisu je zfejmeé, ze zadny z divoda podjatosti
podle § 8 odst. 1s. t. s. dan neni a zalobce jej ani relevantné netvrdi. Namitku podjatosti
dovozuje ze skutecnosti, ze podle jeho minéni doslo k hrubému poruseni nezavislosti
rozhodovani soudu tim, ze ve véci bylo nafizeno jednani, ke kterému se zalobce osobné
dostavil, prestoze predlozil nemocensky listek, a ze mu doposud nebyl k jeho zadosti
ustanoven zastupce z rad advokatt. To vsak podle vyslovného znéni zakona - § 8 odst. 1,
véta posledni s. f. s. - nemuaze byt divodem pro vyloudeni soudce.

Nejvys$i spravni soud proto vzhledem k vyse uvedenému rozhodl o namitce
podjatosti tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.
Poudeni : Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 26. inora 2009

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda

senatu



