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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka asoudcd Mgr. Radovana Havelce a JUDr. MiluSe Doskové v pravni véci
zalobkyné V. N., zastoupené JUDr. Jifinou Fellnerovou, advokatkou se sidlem Olomouc,
Resslova ¢. 9, proti zalovanému Krajskému tfadu Olomouckého kraje, se sidlem Olomouc,
Jeremenkova 40a, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu
v Ostraveé ze dne 26. 4. 2008, ¢. j. 58 Ca 14/2007 - 14,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 26. 4. 2008, . j. 58 Ca 14/2007 - 14,

se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu tizeni.
Vv 4
Odtvodnéni:

Krajsky soud v Ostravé, v tizeni vedeném o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 8.2. 2006, sp. zn. KUOK/2781/2006/OSL-P/537, ustanovil usnesenim ze dne
26. 4. 2008, ¢. j. 58 Ca 14/2007 - 14, zalobkyni pro toto fizeni zastupkyni advokatku JUDr.
Jitinu Fellnerovou (vyrok 1) a soudasné pfiznal zalobkyni osvobozeni od soudnich
poplatkt (vyrok IL).

Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) kasaéni stiZnosti broji proti vyroku I. tohoto
usneseni. Uvedla, ze nesouhlasi jmenovité sustanovenim advokatky JUDr. Jitiny
Fellnerové, nebot té jiz dtive odriala pravo chranit jeji zajmy a poskytovat ji pravni pomoc.
Dne 26.11.2007 proto stézovatelka podala odivodnénou ziadost Okresnimu soudu
v Olomouci o ustanoveni nové zastupkyné, ten vsak doposud o tomto navrhu nerozhodl.
Stézovatelka uvedla, ze advokatka porusila jejich dohodu o zptsobu vzajemné komunikace
a o zpusobu dorudovani pisemnosti. Kromé toho byl zaméstnanec advokatky na
stézovatelku v prostorach advokatni kancelatre opakované hruby. Z postoje a chovani
advokatky ma stézovatelka za to, ze tato jiz ani sama nadale nechce chranit stézovatelciny
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zajmy. Z davodu neochoty advokatky se stézovatelka ocitla ve svizelné situaci, kdy musi
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sama Celit exekuci. Ke kasacni stiznosti byla pripojena zadost stézovatelky o prodlouzeni
lhuty pro podani kasacni stiznosti, a to z davodu vyc¢kani ustanoveni advokata Okresnim
soudem v Olomouci pro tizeni o kasacni stiznosti.

Ustanovena advokatka se ke kasacni stiznosti stézovatelky vyjadrila v tom smyslu,
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ze zada o zruSeni ustanoveni, nebot je zfejmé, ze stézovatelka ji jiz neduvéruje a tudiz
nejsou splnény podminky pro poskytovani pravni pomoci podle zakona ¢. 85/1996 Sb., o
advokacii, ve znéni pozdéjsich predpisa.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasa¢ni stiznosti napadené usneseni a dospél
k zavéru, ze z hlediska zdkona neobstoji. Ve véci ptitom rozhodl bez narizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 1, véty prvais. f. s.

Nejvyssi spravni soud ze soudniho spisu a z pripojeného spisu Okresniho soudu
v Olomouct, sp. zn. 24 C 42/2007, seznal, ze zalobkyné podala dne 31. 7. 2006 Okresnimu
soudu v Olomouci nejasné podani, oznalené jako ,zaloba proti rozhodnuti spravnich
organu®; toto podani bylo zaevidovano pod sp.zn. 22 Nc 114/2006. Soudasti tohoto
podani byla zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt a o ustanoveni zastupce pro tizeni
z fad advokatt. Usnesenim Okresniho soudu v Olomouci ze dne 2. 11. 2006, ¢. j. 22 Nc
114/2006 - 14, byla stézovatelka osvobozena od soudnich poplatkd a zastupkyni pro toto
fizeni ji byla ustanovena advokatka JUDr. Jitina Fellnerova. Po intervenci pravni
zastupkyné bylo nejasné podani doplnéno, a to podanim ze dne 9.3. 2007, nazvanym
»spravni zaloba proti rozhodnuti Krajského Gradu Olomouckého kraje sp.zn. KUOK
2781/2006/OSL - P/537 ze dne 8. 2. 2006“. Usnesenim Okresniho soudu v Olomouci ze
dne 16. 3. 2007, ¢. j. 24 C 42/2007 - 47, bylo fizeni vedené u tohoto soudu zastaveno pro
nedostatek vécné pfislusnosti soudu ve smyslu ustanoveni § 104b odst. 1 obcanského
soudniho radu (dale jen o. s. .%). Soucasné soud poucil stézovatelku, ze poda-li zalobu u
vécné a mistné prislusného soudu ve spravnim soudnictvi ve lhité jednoho mésice od
pravni moci rozhodnuti o zastaveni fizeni (v pravni moci od 6. 4. 2007), plati, ze zaloba
byla podana dnem, kdy dosla soudu rozhodujicimu v oblanském soudnim fizeni.
Ustanovena advokatka podala jménem stézovatelky spravni zalobu ke Krajskému soudu
v Ostravé dne 16. 4. 2007. Dal$im podanim ze dne 1. 6. 2007 pozadala advokatka jménem
stézovatelky o osvobozeni od soudnich poplatkid. Na zakladé této zadosti osvobodil
krajsky soud stézovatelku od soudnich poplatkt a ustanovil ji pro fizeni zastupkyni JUDr.
Jitinu Fellnerovou.

Stézovatelka je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebotf byla
Glastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo [§ 102 soudniho
radu spravniho (dale jen ,s. t. 5.“)]. Co se tyce podminky povinného zastoupeni advokatem
ve smyslu ustanoveni § 105 odst. 2 s.f.s., je nutno konstatovat, ze tato je formalné
splnéna, nebot advokatka byla stézovatelce pravomocné ustanovena, a to pro celé tizeni, tj.
1 pro eventualni tizeni kasa¢ni. Nicméné je zjevné, ze stézovatelka sepsala a podala kasa¢ni
stiznost za Ucelem ukondeni jejtho pravniho zastupovani jmenovanou advokatkou.
Stézovatelka tak fakticky vystupuje viéi NejvysSimu spravnimu soudu samostatné, bez
zastoupeni advokatem. Judikatura zdejSiho soudu se v obdobnych pfipadech shoduje
na tom, ze ,,v 7izeni u Nejvyssiho spravniho soudu o kasacni stiznosti proti usneseni krajského
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soudu 0 zamitnuti navrbu na ustanoveni zastupce zalobci neni divodem pro odmitnuti kasacni
stiznosti nedostatek pravnibo zastoupeni (§ 105 odst. 2 s. 7. s.).“ (viz. rozsudek Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 28.4.2004, C.j. 6 Azs 27/2004 - 41, publikovany pod ¢.
486/2005 Sb. NSS). Tyto zavéry lze per analogiam vztadhnout i na posuzovany pripad a od
absence pravniho zastoupeni stézovatelky v materialni roviné lze odhlédnout.

Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval splnénim dalsi obligatorni podminky fizeni
o kasacni stiznosti, a sice v¢asnosti podani navrhu. Z ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s. mimo
jiné vyplyva, ze kasa¢ni stiznost musi byt podana do dvou tydnt po doruceni rozhodnuti,
pricemz zmeskani lhaty nelze prominout. Ze soudniho spisu vyplyva, ze napadené
usneseni bylo dorucovano stézovatelce 1 ustanovené advokatce. Ustanovena advokatka je
prevzala v pondéli 2. 6. 2008; stézovatelka si pisemnost (pro jeji nezastizeni ulozenou na
posté v pondeéli 2.6.2008, o Cemz byla pisemné vyrozuména) vyzvedla az v pondéli
16. 6.2008. V takovem pripadé nastava zasadné pravni fikce nahradniho doruceni ve
smyslu ustanoveni § 46 odst. 6 o.s. ., za pouziti § 42 odst. 5 s. f. s.; podminkou vSak je
dodrzeni vsech podminek zakonem pro tento postup predepsanych. V této souvislosti
Nejvyssi spravni soud poukazuje na rozsudek ze dne 28. 4. 2004, ¢. j. 5 Azs 35/2004 - 50,
dostupny z www.nssoud.cz, ze kterého se podava, ze ,jde-li 0 nabradni dorucovini (§ 46
odst. 2 o. s. 1), musi dorucenka obsabovat vsechny ndlezitosti uvedené v § 50e o. s. 7. V opacném
pripadé nelze spojovat takovéto dorucovini s pravni fikci doruceni pisemnosti.“ Ustanoveni
zminovana v tomto judikatu se po novelizaci o. s. t. zakonem ¢. 555/2004 Sb., kterym se
méni zakon ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa, zakon C.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa, zakon ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon ¢. 85/1996 Sb., o advokacii,
ve znéni pozdéjsich predpist, presunula do ustanoveni § 46 odst. 6 o. s. f. a § 50f o.s. 1.
I pres tuto novelizaci vsak zustal obsah ustanoveni, na které judikat odkazuje, v nové
Upravé zachovan (doslo jen k podrobnéjsimu a pro dorulujici organy pfisnéjsimu
rozpracovani povinnosti) a pozadavek vyjadfeny v uvedené pravni vété proto i nadale
dopada pravé na projednavany pripad.

Ustanoveni § 50f o. s. f. stanovi v odst. 3, ze byla-li pisemnost ulozena, musi
dorudenka kromé nalezitosti uvedenych v odstavci 1 obsahovat a) problaseni dorucujiciho
organu o tom, v ktery den byla obdlka s pisemnosti uloZena, b) jméno a prijmeni dorucovatele a
jeho podpis, kterym porvrdil uloZeni pisemnosti, ¢) vidaj o tom, zda byla adresatu zanechana
vyzva, aby si pisemnost vyzvedl, popripadé proc k vyzvé nedoslo. Z odst. 4 citovaného
ustanoveni vyplyva, Ze vyzvedne-li prijemce ulozenou pisemnost, musi dorucenka obsahovat
kromé naleZitosti uvedenych v odstavci 3 také a) problaseni dorucujiciho organu o tom, v ktery
den byla obdlka s pisemnosti vyzvednuta, popripadé o hodiné a minuté rohoto dorucent, ma-li
byt vyznacen podle poZzadavku soudu, ktery pisemnost predal k doruceni, okamzik doruceni
pisemnosti, b) jméno a prijmeni dorucovatele a jeho podpis, kterym poturdil, Ze obalku s
pisemnosti dorucil prijemci, ¢) jméno a prijment prijemce, sdaj o jeho vztabu k adresdtu, jestlize
pisemnost prijal za adresdta, a jeho podpis, kterym porvrdil doruceni obalky s pisemnosti.

Pfiblizsim zkoumani dorucCenky prokazujici prevzeti napadeného usneseni
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stézovatelkou Nejvyssi spravni soud shledal, Zzeta neobsahuje jméno a prijmeni
dorudovatele, ktery svym podpisem potvrdil uloZeni pisemnosti. Neni tak naplnéna dikce
ustanoveni § 50f odst. 3 pism. b) o.s. f.. Zaroven zodst. 3 a 4 citovaného ustanoveni
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vyplyva, ze nepostadi, je-li na dorucence vyznaceno jméno a ptijmeni dorucovatele, ktery
svym podpisem potvrdil predani pisemnosti adresatovi. Dorudenka tak vykazuje vadu,
v dusledku které nemohla nastat fikce nahradniho dorudeni uplynutim tfi dnt od ulozeni
pisemnosti (v daném pripadé den 5. 6. 2008) a s timto dnem tudiz ani neni mozno spojovat
pocatek béhu lhuty pro podani kasacni stiznosti. Béh této lhaty je tak nutno ve vztahu ke
stézovatelce pocitat az ode dne skutecného prevzeti pisemnosti, tj. od pondéli 16. 6. 2008.
Podle ustanoveni § 40 odst. 2, véty prvai s. t. s., lhita urcend podle tydnii konct uplynutim
dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocitek lhity. Pripadne-li konec Ibiity
na sobotu, nedéli, nebo svdtek, je poslednim dnem lhitry nejbliZe nasledujici pracovni den (§ 40
odst. 3, vétaprvai s.f.s). Dvoutydenni lhita pro podani kasatni stiznosti tedy
stézovatelce uplynula v pondeéli 30. 6. 2008. Kasa¢ni stiznost byla predana k postovni
prepravé dne 25. 6. 2008 a byla proto podana vcas.

Pokud jde o samotny obsah kasacni stiznosti, Nejvyssi spravai soud shledal,
ze stézovatelka neuvadi, v Cem spatfuje naplnéni nékterého z kasa¢nich dtvodi uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1s. f.s., nebot neni zfejmé, zceho konkrétné dovozuje
nezakonnost napadeného usneseni krajského soudu; toto rozhodnuti po pravni strance
nikterak nezpochybnuje. Nejvyssi spravni soud nicméné napadené usneseni krajského
soudu prezkoumal v intencich ustanoveni § 109 odst. 3 s. f. s., pricemz shledal, ze fizeni
pred soudem bylo zatizeno vadou, ktera by mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti
o véci sameé (§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. K takové vadé je Nejvyssi spravni soud povinen
prihlédnout ex officio (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 5. 2005,
¢.j. 7 Afs 88/2004 - 72, dostupny z www.nssoud.cz).

Zasadni vadu, zplsobujici nezakonnost napadeného usneseni, spatfuje Nejvyssi
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spravni soud v postupu krajského soudu, ktery, aniz mél prokazano opravnéni
k zastupovani stézovatelky, jednal s advokatkou, jez byla ustanovena stézovatelce pro jiné
fizeni pred civilnim soudem. Lze akceptovat, ze takto ustanovena advokatka podala
jménem stézovatelky spravni zalobu, a to zcela zjevné jako neodkladny tkon (§ 20 odst. 4
zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpisa, § 31 odst. 2 o. s. 1) za
UcCelem dodrzeni stanovené jednomeésicni lhuty tak, aby stézovatelka neutrpéla na svych
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pravech nebo opravnénych zajmech Gjmu. Nicméné dale ze soudniho spisu vyplyva, ze
krajsky soud bez dal$iho komunikoval pouze s advokatkou, aniz po ni pozadoval dalsi
prokazani jejiho opravnéni stézovatelku zastupovat - vyzvu k zaplaceni soudniho poplatku
zaslal toliko k rukdm advokatky. Nasledna zadost o osvobozeni od soudniho poplatku byla
4 4 . / vV . vV ’ v /4
podana advokatkou jménem stézovatelky dne 1. 6.2007; pouze a jediné na zakladé této
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zadosti, ktera jiz byla zjevné podana za stézovatelku osobou neopravnénou, byla
stézovatelce advokatka ustanovena a doslo i k osvobozeni od soudnich poplatkd. Soucasné
nelze prehlédnout, ze advokitka ve svém podani ani ustanoveni zastupce pro fizeni
nenavrhovala. Krajsky soud tak osvobodil stézovatelku od soudnich poplatkd na zakladé
zadosti podané osobou zjevné neoprivnénou a ustanovil ji zastupce pro
fizeni, aniz to kdokoli navrhoval. Timto postupem porusil ustanoveni § 35 odst. 8 s. . s.,
a§36o0dst. 3 s. f. s, z nichz se podava, ze soud mtze ustanovit navrhovateli zastupce
a osvobodit ho od soudnich poplatkd, vzdy jen k jeho navrhu.

~
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Postup krajského soudu tak byl zplsobily poskodit stézovatelku na jejich pravech,
nebot pripustil, aby za ni jednala osoba, jejiz opravnéni k zastupovani v tomto fizeni
nebylo dano. Pozdéjsi ustanoveni advokatky nemohlo tento nedostatek zpétné zhojit.

Shledana vada ftizeni [§ 109 odst. 3 pism. d) s. f. s.] ¢ini nezdkonnym oba vyroky
napadeného usneseni, proto Nejvyssi spravni soud mimo vymezeny rozsah kasacni
stiznosti, za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 3, véty za stfednikem s. f. s.
zrusuje napadené usneseni jako celek a véc vraci krajskému soudu k dalsimu fizeni (§ 110
odst. 1, véta prvni pred stfednikem s. f. s.).

Na stézovatelce nyni bude, aby si pripadné podala zadost o osvobozeni
od soudnich poplatki a o ustanoveni zastupce zrad advokati ke Krajskému soudu
v Ostravé, ke sp. zn. 58 Ca 14/2007, ptred kterym je jako jedinym vedeno fizeni o zalobé
proti shora uvedenému rozhodnuti zalovaného.

O nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém fizeni
(§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 26. inora 2009

JUDr. Vojtéch Simidek
predseda senatu



