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USNESENI{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Ziskové asoudcl JUDr. Dagmar Nygrinové, JUDr. Jakuba Camrdy, JUDr. Elidky
Cihlaroveé, JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Radana Malika, JUDr. Petra Prihody, JUDr.
Vojtécha Simi¢ka, aJUDr. Jaroslava Vla$ina v pravni véci Zalobce: O. B., zast.
Mgr. Bohdanou Novakovou, advokatkou se sidlem Pod Terebkou 12, Praha 4, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v ¥Hzeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 18. 5. 2006, ¢. . 47 Az
10/2006 - 22,

takto:

L Ustanoveni _§ 28 zakona o azylu, ve znéni G¢inném do 31. 8. 2006, je nutno vylozit
tak, ze pojem rozhodnuti ,,0 neudéleni nebo odnéti azylu” zahrnuje také_rozhodnuti
’ /7 V7 .. . v ° ’ ) v/ v oo
o zamitnuti zadosti jako zjevné neduvodneé (§ 16 zakona). V tomto pripadé je
spravni organ povinen rozhodnout téz o prekazce vycestovani.

II. Véc se vraci kdalSimu projednani a rozhodnuti prvnimu péticlennému
’
senatu.

Oduvodnéni:

L
Skutkovy stav a dosavadni procesni postup

Zalobce, statni p¥islu$nik Ukrajiny, dne 2.2.2006 podal Zidost o udéleni azylu,
v niz uvedl, ze svou vlast opustil v dubnu roku 2005, pro potize se statnimi organy.
Objasnil, ze jako zaméstnanec policie mél potize se svymi nadfizenymi v souvislosti
s vySetfovanim kriminalniho pfipadu muze, ktery mél vlivnou podporu na jednom
z nejvyssich statnich organt Ukrajiny. Na stézovatele byl ze strany jeho nadfizenych ¢inén
natlak, jakym zpusobem ma véc rozhodnout a bylo mu vyhrozovano v takové intenzité, ze
byl nucen zaméstnani u policie ukoncit a opustit zemi ptivodu. Obdobné potize méli poté i
pHislu$nici jeho rodiny. Nasledné se v Ceské republice rozhodl pozadat o azyl proto, Ze mu
matka z Ukrajiny oznamila, ze v pfipadé navratu ho policisté uvézni nebo zabiji.

Rozhodnutim ze dne 27. 2. 2006, ¢. j. OAM-103/LE-C09-C09-2006, zalovany zamitl
zalobcovu zadost o udéleni azylu jako zjevné nedtvodnou podle § 16 odst. 1 pism. g)
zdkona & 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu”), s odivodnénim, ze
zalobce jako davod zadosti o udéleni azylu uvedl obtézovani ze strany soukromych osob a
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legalizaci pobytu na tzemi CR. Zalovany uvedl, Ze chovani téchto osob véi Zalobci bylo
motivovano (isté soukromymi zajmy, a to snahou nezdkonnymi zptsoby osvobodit muze,
ktery spachal trestny {in, pricemz jejich jednani nemélo zadnou souvislost sazylové
relevantnimi divody. Jednalo se o zneuziti pravomoci vefejného Cinitele ze strany
v/ 4 \4 v / vV Vv 4 i M N4 4 4 W4 v
nadrizenych zalobce, coz mohlo byt feseno v ramci existujictho pravniho fadu zemé
puvodu zalobce; toho vSak zadatel nevyuzil. Udéleni azylu podle ustanoveni § 12 prichazi
/. M /4 4 4 A V/Ve v / i o v \4
v Gvahu jen u pronasledovani, které je zapficinéno uvedenymi duvody, ty vsak zadatel
neuvedl. K otazce legalizace pobytu na dzemi CR zalovany konstatoval, ze zalobce od
dubna roku 2005 pobyval na tizemi CR bez platnych dokladd a o azyl se rozhodl pozadat,
az kdyz byl vlednu 2006 zadrzen a umistén v Zarizeni pro zajisténi cizinci ve Velkych
Prilepech. Legalizace pobytu v$ak nezaklada narok na mezinarodni ochranu formou azylu.
S ohledem na zamitnuti zadosti jako zjevné nedivodné se zalovany pro nadbytecnost
jiz nezabyval zjistovanim, zda doty¢ny spliiuje podminky pro udéleni azylu podle § 13 a 14
/4 i i v Y% /4 4 / v /4
zakona o azylu, a nehodnotil ani prekazky vycestovani podle § 91 téhoz zakona,
s oduvodnénim, ze aplikace téchto ustanoveni se vaze k § 12 zakona o azylu, kterého
v daném pripadé uzito nebylo.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce véas Zalobu, ve které kromé jiného namital,
ze zalovany v predchazejicim fizeni o udéleni azylu porusil § 91 odst. 1 pism. a) bod 2
/4 > V/ v M 4 v/ v 4 v o
zakona o azylu, nebot radné neposoudil, zda mu hrozi v pfipadé navratu do zemé puvodu
nelidské ¢i ponizujici zachazeni. Tim, ze zalovany nespravné posoudil zadost zalobce jako
zjevné neduvodnou, vyhnul se povinnosti posoudit take prekazky vycestovani podle § 91
4 v v i 4 v/ v v V_V 4 v
zakona o azylu a odeprel tak zalobci pravo na pfistup k ochrané pred vyhosténim do zemé
o oV i v v 4 M ' *V o4 4 4
puvodu, kde mu muze hrozit uvéznéni a nelidskeé ¢i ponizujici zachazeni.

Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 18. 5. 2006, ¢. j. 47 Az 10/2006 - 22, zalobu
4 o v 4 \4 M /4 v v / v 4 4 M M
zamitl. V odivodnéni se ztotoznil se zavérem zalovaného o splnéni podminek pro aplikaci
§ 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu, nebot podle jeho nazoru zalobce zadné davody pro
udéleni azylu podle § 12 téhoz zadkona neuvadél, zminil pouze problémy se soukromymi
osobami a svymi nadfizenymi. Za dané situace tak nebylo povinnosti zalovaného provadét
dokazovani o splnéni podminek ustanoveni § 12 zakona o azylu a zabyvat se moznosti
4 v a4 4 4 4 b4 / v
vysloveni prekazek vycestovani podle § 91 zakona o azylu, nebot ve smyslu § 28 téhoz
zakona, spravni organ tuto otazku zkouma, pouze rozhoduje-li o neudéleni nebo odnéti
azylu. Namitky zalobce uplatnéné v tomto sméru proto krajsky soud zhodnotil jako
v 4 bl /4 4 M . v v v 4 v v/ 4
neopodstatnéné, nebot obsahem spravniho spisu je dolozeno, ze zalobce neuvadél zadné
divody pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu. Jednani soukromych osob vsak
4 4 4 4 M 4 4 v/ / * Vv M
nebylo pronasledovanim ve smyslu zakona o azylu, na jednani nadfizenych si zalobce ani
nestézoval a nemuze proto bez dalsiho tvrdit, ze by mu v jeho situaci nebyla poskytnuta
ochrana ze strany statnich organt zemé puvodu. Za rozhodujici skutecnost krajsky soud
\4 4 \4 v/ v 4 4
povazoval to, ze zalobce zadost o azyl podal az zhruba po roce nelegalnitho pobytu na
Gzemi Ceské republiky, kdy se touto cestou snazil sviij pobyt legalizovat. Krajsky soud
Ve v Ve . 4 . \4 /v /7 v / V) 4 4
neprisvéd¢il ani namitce zalobce, v niz poukazoval na pochybeni zalovaného ve zjistovani
skutkového stavu, nebot rozsah zjistovanych skutecnosti byl podle jeho nazoru s ohledem
na okolnosti zalobcova pfipadu a jeho tvrzeni dostacujici a za dané situace nebylo ani treba
opatrovat zpravy o zemi puvodu zalobce. Krajsky soud uzavrel, ze v posuzované véci byly
splnény podminky pro postup podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu a zalovany tudiz
nebyl za takového stavu véci povinen zkoumat existenci prekazek vycestovani, nebot
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podle § 28 zakona o azylu je povolan takto postupovat pouze za predpokladu, ze
rozhoduje o neudéleni nebo odnéti azylu.

Proti rozsudku Krajského soudu v Praze podal zalobce (dile téz ,stézovatel®)
kasac¢ni stiznost z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Namital, ze ve
spravnim fizeni podrobné popsal své obavy o zivot a zdravi z davodu vyhrizek ze strany
nadfizenych kvili vySettovani, které vedl jako policista. Podle jeho presvédcent se jedna o
azylové relevantni davody, coz zalovany 1 soud chybné popfeli. Tim doslo k poruseni § 16
odst. 1 pism. g) zakona o azylu a ¢l. 53 Prirucky UNHCR k postuptm a kritériim pro
urCovani pravniho postaveni uprchliki. Nebyla tak zkoumana realnost hrozby
pronasledovani zalobce a vrozporu s §3 a §68 odst. 3 spravniho radu nebyl zjistén
skutkovy stav. Déle byl poruSen § 91 zikona o azylu ve spojeni s &l. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod. Podle judikatury Evropského soudu pro lidska prava
zahrnuje pojem soukromého zivota téz pravo na ochranu fyzické a moralni integrity
kazdého. Ochrana poskytovana dlankem 8 Umluvy méZe byt vyznamna v pfpadech, kdy
zasah do prav jednotlivee nedosahuje intenzity predpokladané pro aplikaci ¢l. 3 Umluvy.
Zalovany i soud mély tento mezinirodnépravni zivazek Ceské republiky zohlednit
prednostné pred aplikaci obycejného zakona. Zavérem pak shrnul duvody sve kasacni
stiznosti v devét bodl, v nichz spatfuje jeji ptijatelnost, z nichz pro posouzeni vztahu
§ 16 a2 § 91 zakona o azylu jsou nejvyznamnéjsi duvody pod bodem 4 a 5, tj. povinnost
Nejvyssiho spravniho soudu zajistit konformitu rozhodnuti spravniho organu se zavazky
vyplyvajicimi z mezinarodniho prava a povinnost rozhodnout o prekazkach vycestovani
vzdy tam, kde by navrat do zemé ptvodu byl spojen s vaznym zasahem do osobni integrity
zadatele (do jeho soukromého zivota ve smyslu Evropské umluvy).

Zalovany ve vyjadreni ke kasalni stiznosti poukazal na to, ze prekazky vycestovani
podle § 91 zdkona o azylu nehodnotil, nebot aplikace tohoto ustanoveni se vaze
na ustanoveni § 12 zakona o azylu, kterého v daném pripadé uzito nebylo.

Prvni péticlenny senat pro rozhodovani o kasa¢nich stiznostech ve vécech
mezinarodni ochrany shledal kasa¢ni stiznost pfijatelnou, a to v prvé fadé zdavodu
potfeby ucinit tzv. judikatorni odklon [k podrobnéj$imu vymezeni institutu pfijatelnosti
kasacni stiznosti ve vécech azylu (mezinarodni ochrany) srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované pod ¢. 933/2006
Sb. NSS].

II.

Otazka predlozena rozsifenému senitu

Pfi predbézném posouzeni véci dospél prvni senat k zavéru, ze zalovany je povinen
rozhodnout o prekazkach vycestovani i v pripadé, kdy je zadost o udélent azylu zamitnuta
jako zjevné nedtvodna podle § 16 zakona o azylu. Argumentoval tim, ze § 28 zakona o
azylu, veznéni U¢inném do 31.8.2006, je za pouziti vykladu systematického a
teleologického, a sekundarné téz sohledem na povinnost efektivniho dodrzovani

7 v / / / o X / . V. v .
mezinarodnépravnich zavazka Ceské republiky, nutno vylozit tak, ze kategorie
rozhodnuti ,,0 neudéleni nebo odnéti azylu®, zahrnuje vsechna pro zadatele o azyl negativni

4 .. Vv a4 4 v/ v/ v v v /. 4 4
rozhodnuti, jimiz se azylove fizeni kondi, a v pripadé vSech téchto rozhodnuti je spravni
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orgain povinen rozhodnout téz o prekazce vycestovani. Zdlraznil, Ze smyslem
navrhovaného feSeni je jednak snaha zabranit pfili§ tvrdym dopadim navratu zadatele o
azyl do zemé jeho puvodu a zejména pak snaha zaclenit do zakona o azylu (obdobné jako
do zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct - § 179) obecné uznavanou zasadu non-
refoulement, vyjadtenou zejména v &l. 33 Zenevské tmluvy o pravnim postaveni uprchlikd
(sdéleni 208/1993 Sb.) a ¢&.3 Umluvy proti muleni a jinému krutému, nelidskému
¢i ponizyjicimu zachazeni nebo trestani (vyhlasené pod ¢.143/1988 Sb.) a vyplyvajici
i z judikatury Evropského soudu pro lidska prava, zejména k &l. 2 a 3 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnach svobod (sdéleni 209/1992 Sb.). Vyslovil presvédéeni, ze
souladnost § 91 se zavazky vyjadtenymi v uvedenych mezinarodnépravnich instrumentech
by ovsem byla vyznamné narusena, pokud by byl vyjidfen souhlas svyloudenim
posuzovani prekazky vycestovani za situace, kdy byla zadost o udéleni azylu zamitnuta
jako zjevné neduvodna podle § 16 zakona o azylu.

Popsany pravni nazor, o ktery prvni péticlenny senat hodlal své rozhodnuti oprit,
je vrozporu spravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem napt.
v rozsudku ze dne 9.9.2004, ¢.j. 2 Azs 147/2004 - 41. Podle tohoto pravniho nazoru
vychazejiciho z jazykového vykladu dotéenych ustanoveni lze za rozhodnuti o neudéleni
azylu ve smyslu § 28 zakona o azylu, ve znéni ¢inném do 31. 8. 2006, povazovat pouze
rozhodnuti, kterym Ministerstvo vnitra rozhodne o neudéleni azylu pro nesplnéni
podminek uvedenych v § 12, § 13 a § 14 zakona o azylu po vécném posouzeni divodu
tvrzenych zadatelem o azyl. Pouze takové rozhodnuti (a dale rozhodnuti o odnéti azylu dle
§ 17 zakona o azylu) musi obligatorné obsahovat vyrok o vztazeni ¢i nevztazeni prekazky
vycestovani. Obdobné judikoval Nejvyssi spravni soud téz v rozsudku ze dne 22. 9. 2004,
¢.j. 5 Azs 230/2004 - 45. Predkladajici senat zduraznil, ze dosavadni jazykovy vyklad § 28
zakona o azylu je chybny, vychazejici po vytce pouze ze striktné formalni a jazykové
interpretace, omezujici prava zadateld o azyl. Situaci pak nere$i ani pravni nazor, jenz byl
zaujat v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 6. 2007, ¢. j. 9 Azs 23/2007 - 64
(publ. pod ¢. 1336/2007 Sb. NSS), podle néhoz, vyZaduji-li to skutkové okolnosti pripadu a
Zadatel o azyl predloZil ve spravnim 7izeni dostatecné presvédcivé ditkazy o reilném obroZeni
Zivota v zemi pivodu, je tveba jeho situaci vybodnotit a zviZit, zda se na nébho wvztabuje
prekdzka vycestovini i v pripadé vydani rozhodnuti o zastaveni Yizeni (§ 25 zdkona o azylu), a
to s obledem na aplikacni prednost mezindrodniho zévazku Ceské republiky plynouciho z &. 33
Umluvy o pravnim postaveni uprchlikii (zdsada non-refoulement) pred wnitrostdtni prdvni
“pravou.

Ortazka predlozena rozsirenému senatu v souladu s § 17 odst. 1 s. f. s., tedy zni, zda
M v / M v /v 4 4 7 e v/ v M v/
je zalovany povinen rozhodnout o prekazkach vycestovani i v pripadé, kdy je zadost o
udéleni azylu zamitnuta jako zjevné nedivodna podle § 16 zakona o azylu.

III.

Relevantni pravni uprava

Pro posuzovanou véc jsou rozhodna ustanoveni zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
ve znéni u¢inném do 31. 8. 2006.

Jedna se o
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- § 12 citovaného zakona, podle néhoz se azyl se cizinci udéli, bude-li v fizeni o
udéleni azylu zjisténo, ze cizinec a) je pronasledovan za uplatnovani politickych prav a
svobod, nebo b) ma odivodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, nabozenstvi,
4 i v/ v i Ve 7 </ 4 i v 4 4 4 Ve _/ b /
narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych
4 o /. .V M v v ’ 4 v/ vV Vv M 4 4 v 4
nazora ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo, v piipadé Ze je osobou bez statniho obcanstvi,
R 4 4 *V_V
ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté,
- § 13 odst. 1 téhoz zakona (azyl za Glelem slouceni rodiny), podle néhoz rodinnému
ptislusnikovi azylanta, jemuz byl udélen azyl podle § 12 nebo § 14, se v pfipadé hodném
zvlastniho ztetele udéli azyl za Gcelem slouceni rodiny, 1 kdyz v fizeni o udéleni azylu
nebude v jeho ptipadé zjistén diivod pro udéleni azylu podle § 12,
- § 14 téhoz zakona (humanitarni azyl), ktery lze udélit z humanitarnich davodu
v pripadé hodném zvlastniho zfetele, jestlize v fizeni o udéleni azylu nebude zjistén davod
pro udéleni azylu podle § 12.

Kli¢ovym pro posouzeni véci je § 16 odst. 1 zakona o azylu, podle néhoz se zadost
o udéleni azylu zamitne jako zjevné nediivodna, jestlize zadatel

a) uvadi pouze ekonomickeé diuvody,

b) bez vazného divodu uvadi nespravné Gdaje o své totoznosti nebo statnim
obcanstvi nebo tyto idaje odmita uvést,

¢) zada o udéleni azylu pouze proto, aby unikl situaci vSeobecné nouze,

d) v opakované podané zadosti o udéleni azylu uvede skutecnosti v zasadé shodné
¢1 obdobné jako v zadosti predchozi anebo uvede skuteénosti jiné, které mu vsak byly ¢i
musely byt znamé jiz pfi podani predchozi zadosti o udéleni azylu,

e) prichazi ze stitu, kterj Ceskd republika povazuje za tfeti bezpeénou zemi
nebo bezpeénou zemi puvodu, nebude-li prokazano, ze v jeho pfipadé tento stat za
takovou zemi povazovat nelze,

f) ma vice nez 1 statni obcanstvi a nevyuzil ochrany nékterého ze statt, jehoz statni
obcanstvi ma, pokud neprokaze, ze z davodu uvedenych v § 12 této ochrany vyuzit
nemohl,

g) neuvadi skutecnost svédéici o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z
duvoda uvedenych v § 12,

h) uvadi skutecnosti zjevné nevérohodné,

1) mohl nalézt G¢innou ochranu v jiné ¢asti statu, jehoz statni obc¢anstvi ma, nebo je-
li osobou bez statnitho obdlanstvi, v jiné Casti statu sveho posledniho trvalého bydliste,
pokud se obava z pronasledovani zfejmé vztahuje pouze na ¢ast statu, nebo

j) s cilem ztizit zjisténi skuteéného stavu véci znilil, poskodil nebo zatajil svij
cestovni doklad ¢i jinou dulezitou listinu anebo s timto cilem predlozil padélany nebo
pozménény cestovni doklad ¢i jinou dulezitou listinu.

Podle § 16 odst. 2 zakona o azylu se jako zjevné neduvodna zamitne i zadost o
udéleni azylu, je-li z postupu zadatele patrné, ze ji podal s cilem vyhnout se hrozicimu
vyhosténi, vydani nebo predani k trestnimu stihani do ciziny, ackoliv mohl pozadat o
udéleni azylu dfive, a pokud zadatel neprokaze opak.

Rozhodujicim pro posouzeni resené otazky je § 28 zakona o azylu v souvislosti s §
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91 téhoz zdkona. Podle § 28 pokud bude rozhodnuto o neudéleni nebo odnéti azylu,
ministerstvo v rozhodnuti uvede, zda se na cizince vztahuje prekazka vycestovani (§ 91).
Prekazky vycestovani, jak vyplyva z ustanoveni § 28 zakona o azylu, jsou vyjmenovany v
§ 91 odst. 1 téhoz zakona. Podle ného povinnost ukonéit pobyt neplati,

a) pokud by byl cizinec nucen vycestovat
1. do statu, kde je ohrozen jeho zivot nebo svoboda z divodu jeho rasy, nabozenstvi,
narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro politickeé presvédcent, nebo
2. do statu, kde mu hrozi nebezpe¢i mucleni, nelidského ¢i ponizujictho zachazeni
nebo trestu anebo kde je jeho zivot ohrozen v disledku vale¢ného konfliktu, nebo
3. do statu, ktery zada o jeho vydani pro trestny ¢in, za ktery zakon tohoto statu stanovi
trest smrti, anebo

b) jestlize by to bylo v rozporu s mezinirodnimi zavazky Ceské republiky, nebo

¢) jestlize v zemi pivodu nebo v tfeti zemi, ochotnych prijmout nezletilou osobu
bez doprovodu, neni po jejim prichodu k dispozici priméfené prijeti a péce podle potreb
jejiho véku a stupné samostatnosti.

Podle druhého odstavce téhoz ustanoveni tato povinnost neplat, jestlize cizinec

a) muze vycestovat do jiného statu, nebo

b) ohrozuje bezpeCnost staitu nebo je odsouzen za zvla$t zavazny trestny cin

M i o v v 4 M 4 4 4 o 4 v/ v .. M
anebo je-li to odtivodnéno plnénim mezinarodnich zavazku; v takovém pripadé se cizinci
umozni vyhledat si nejdéle do 60 dnu ptijeti v jiném staté. Pokud tento cizinec dolozi, ze
nemuze z Uzemi vycestovat, udéli mu policie vizum za Glelem strpéni pobytu podle
zvlastniho pravniho predpisu.

IV.

Vécné posouzeni

Vychodiskem pro posuzovani véci rozSifenym senatem je princip jednotnosti
a bezrozpornosti pravniho fadu. Ten mimo jiné vyzaduje, aby stejny pravni institut, zde
nutnost posuzovani otazky prekazky vycestovani ve smyslu § 28 zakona o azylu, byl
pokud mozno koncipovan a vykladan shodné. V tomto sméru si rozdireny senat zcela
osvojuje pravni nazor, ktery byl formulovan prvnim péticlennym senatem zdejsiho soudu
v prekladaci zpravé roz$irenému senatu, totiz ze je povinnosti zalovaného rozhodnout o
prekazkach vycestovani podle § 28 zakona o azylu, ve znéni G¢inném do 31. 8. 2006, i
v ptipadé, kdy je zadost o udéleni azylu zamitnuta jako zjevné nedtvodna podle § 16 téhoz
zakona.

Nejvyssi spravni soud otazku povinnosti zalovaného rozhodnout o prekazkach
vycestovani podle § 28 zakona o azylu, ve znéni U¢inném do 31. 8. 2006, 1 v pripadé, kdy je
zadost o udéleni azylu zamitnuta jako zjevné nedGvodna, opakované jiz fesil, a to
naprfiklad v rozsudku ze dne 9.9. 2004, C.j. 2 Azs 147/2004 - 41,
publ. pod ¢. 409/2004 Sb. NSS, v némz mimo jiné uvedl: ,Z..§28 totiZ wvyplyvd, Ze
ministerstvo vnitra v rozhodnuti uvede, zda se na cizince vztabuje prekdzka vycestovini podle
ust. §91 téhoZ zdakona tebdy, pokud bude rozhodnuto o neudéleni nebo odnéti
azylu. V daném pripadé byla Zidost stéZovatelky zamitnuta podle § 16 odst. 1 pism. g cit.
zdkona jako zjevné nedivodnd, atakové rozhodnuti nelze povazovat ani za rozhodnuti o
odnéti azylu (nebot’ stéZovatelce nebyl azyl, ktery by ji mobl byt odriat, udélen), avsak ani za
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rozhodnuti o neudéleni azylu. Za rozhodnuti o neudéleni azylu totiz lze podle Nejvyssiho
spravniho soudu povazovat pouze rozhodnuti, kterym ministerstvo vnitra rozhodne o neudéleni
azylu pro nesplnéni podminek uvedenych v § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 cit. zikona po vécném
posouzeni duvodi tvrzenych Zadatelem o azyl. V p¥ipadech, kdy je vydavino rozhodnuti o
zamitnuti Zddosti jako zjevné neduvodné, spravni organ o udéleni azylu nerozhoduje, tj.
nezabyvd se vécné divody Zddosti o azyl tvrzenymi Zadatelem, a to pravé proto, Ze Zadatel o
azyl v takovém pripadé ani neuwvadi divody, které by mobly byt po svém ovéreni podvazeny pod
diivod, pro néz lze azyl podle § 12 zikona ¢. 325/1999 Sb. udélit. Ostatné Nejvyssi spravni soud
1 ve svych predchdzejicich rozhodnutich opakované uvddeél, Ze v pripadé, kdy ministerstvo vnitra
rozhodne o zamitnuti Zidosti o udéleni azylu jako zjevné nedivodné, je vyrok o neexistenci
prekizek vycestovani ve smyslu ust. § 91 cit. zikona vyrokem nadbytecnym.“ Ke shodnému
zavéru pak dospél napt. i vrozsudku ze dne 22. 9. 2004, ¢.j. 5 Azs 230/2004 - 45:
~K tvrzenému nevyporddani se soudem ani Zalovanym s prekdazkami vycestovani je nutno
poznamenat, Ze ani Zalovany ani soud I stupné ktomu nebyl ze zdikona povinen, jelikoZ
rozhodnuti zalovaného bylo vydano dle § 16 zikona o azylu - zamitnuti, kdezto ustanoveni
§ 28 zdikona o azylu by se uZilo v pripadé udéleni & neudéleni azylu jako obligatorni Cast!
rozhodnuti v reZzimu § 12, 13 a 14 zikona o azylu, pro které plati povinnost plynouci z § 91
zdkona o azylu.“

Shodné s predkladajicim seniatem ani rozs$iteny senat suvedenym, blize
o v / 4 4 /4 / 4 4 /4 v 4 4
neodivodnénym pravnim nazorem, ktery vychazel viceméné pouze z formalniho a
restriktivntho jazykového vykladu, nesouhlasi. Zduraznuje predevsim, ze k poskytovani
azylové ochrany je nutno pfistupovat komplexné z hlediska systematiky celého zakona o
azylu. Soustava azylové ochrany dle uvedeného zakona i ve znénim Gc¢inném do 31. 8. 2006
byla postavena zasadné a primarné na poskytnuti ochrany formou azylu, jehoz udéleni
4 4 v 4 v / / Vv MY M / o o v 4
zavisi na splnéni nékterého z vyse jiz citovanych divoda pro udéleni azylu (§ 12, § 13, §
14 a § 90 zakona o azylu). Subsidiarné k tomu pristupuje nutnost poskytnuti ochrany
formou vysloveni existence prekazky vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu, jejimz
/v v 1.7 / 7 / .
smyslem a Ucelem bylo poskytnout moznost legalniho pobytu na Gzemi Ceské republiky
tém zadatelim o azyl, kterym nebyl azyl udélen podle vyse jiz citovanych ustanoveni a u
nichz by bylo zdavodd v § 91 taxativné vyjmenovanych nepfipustné trvat na jejich
vycestovani. Rozsifeny senat vyslovuje presvédceni, ze pro posouzeni této otazky neni
rozhodné, zda jednani osob a poméry nebo stav véci, kvtli nimz lze § 91 zakona o azylu
uplatnit, jsou pficitatelné verejné moci ve staté puvodu zadatele o azyl, ale ze prosté
postadi, ze takové skutecnosti jsou dany. Z podpurné povahy institutu ,existence prekazek
vycestovani” plyne, ze jeho vysloveni neni vazano na udéleni azylu. Ochrana tedy neni
/ Ve v/ v 7 v . : v_ 1 v

poskytovana v nej$ir$im mozném rozsahu, avsak je natolik dostateéna, aby bylo dosazeno
jejiho Ucelu, tj. zabranit ohrozeni zivota nebo svobody, ¢i nebezpedi mucent, nelidského
¢ ponizyjiciho zachazeni nebo trestu, které by hrozilo v pfipadé navratu zadatele o azyl do
zemé jeho pavodu.

V této souvislosti poklada rozsifeny senat za vhodné jesté pripomenout, ze

4 4 v [ 4 ’ . Vv 4 4 4 4 v 4
posuzovani prekazek vycestovani je odlisné od posuzovani podminek pro udéleni azylu.
Udéleni azylu podle ustanoveni § 12 je vazano na objektivni pritomnost pronasledovani
jako skutecnosti definované v § 2 odst. 6 zakona o azylu nebo na odivodnény strach z této
skutecnosti, ato v obou prfipadech v dobé podani zadosti o azyl, tedy zpravidla v dobé
bezprostredné nasledujici po odchodu zadatele ze zemé ptvodu. Prekazky vycestovani se
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naopak vztahuji k objektivnimu ohrozeni zivota nebo svobody nebo hrozbam, na néz
pamatuje ustanoveni § 91 zakona o azylu, a to po pfipadném navratu zadatele o azyl do
zemé puvodu; vztahuji se tedy k Casteéné jinym skuteCnostem nastavajicim ve zcela
odlisném case (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2003, ¢. j. 5
Azs 7/2003 - 60, ¢i rozsudek téhoz soudu ze dne 3. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 12/2004 - 40). Princip
nutnosti samostatného posuzovani prekazek vycestovani je pak nutno zachovat i v pripadé,
kdy zadost o azyl byla zamitnuta jako zjevné nedivodna.

Pri vykladu § 28 zakona o azylu v navaznosti na § 16 téhoz zakona - nelze podle
nazoru rozSireného senatu vychazet pouze zvykladu formalniho a jazykového a
dovozovat jen z toho, zZe § 28 uvedeného zakona hovofi pouze o neudéleni nebo odnéti
azylu, ze jeho aplikace neptichazi v ivahu u jiného z hlediska pozadavku zadatele pro ného
nepfiznivého rozhodnuti, jimz je zamitnuti zadosti o udéleni azylu jako zjevné nedtvodneé,
event. v nékterych pripadech rozhodnuti o zastaveni fizeni. Nelze vystacit ani s vykladem
historickym (subjektivné- teleologickym) opfenym o vyjadreny amysl zakonodarce, nebot
duvodova zprava k § 28 pouze uvadi, ze ,v zdjmu ochrany cizince se, obdobné jako je tomu
v rakouském azylovém zdakonu, zaklddd iikol pro spravni orgdn, aby se vyjadiil k prekazkdim
vybosténi (snémovni tisk 190/0, volebni obdobi 1998 - 2002, ww.psp.cz, zakon vyhlasen
pod €. 325/1999 Sb.). Obdobné strucna je divodova zprava i ve vztahu k samotnému § 91
(v ptvodnim znéni navrhu se jednalo o § 90) - ,v zdjmu zajisténi souladu
s mezindrodnépravnimi zdvazky Ceské republiky se stanovi prekdzky vycestovini cizince.
Duvodova zprava tak pouze obecné a povrchné naznacuje Ucely zahrnuti prekazky
vycestovani do zakona o azylu, z nichz jednim je snaba zabranit prilis tvrdym dopadim
ndvratu Zadatele o azyl do zemé jeho piivodu, a divodem druhym - zcela zasadnim a
prevazujicim - je #sili o zaclenéni obecné uzndvané mezindrodnépravni zdsady non-
refoulement, vyjidiené zejména v &. 33 Zenevské tmluvy o pravnim postaveni uprchliké
(sdéleni & 208/1993 Sb.) a &. 3 Umluvy proti muéeni a jinému krutému, nelidskému &
ponizujicimu zachazeni nebo trestani (vyhlasené pod ¢. 143/1988 Sb.), ale vyplyvajici napt.
i z judikatury Evropského soudu pro lidsk4 priva zejména k &. 2 a &. 3 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod (sdéleni ¢. 209/1992 Sb.), do zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu (obdobné jako do zakona ¢.326/1999 Sb., o pobytu cizinct). Z judikatury
Evropského soudu pro lidska prava lze zminit napt. rozsudek Soering v. Spojené kralovstvi
(rozsudek ze dne 26. 6. 1989, stiznost &. 14038/88), Cruz Varas v. Svédsko (rozsudek
ze dne 20. 2. 1991, stiznost ¢. 15576/89), Vilvarajah a dalsi v. Spojené kralovstvi (rozsudek
ze dne 26.9.1991, stiznosti ¢. 13163/87, 13164/87, 13165/87, 13447/87 a 13448/87),
Chahal v. Spojené kralovstvi (rozsudek ze dne 15. 11. 1996, stiznost ¢. 22414/93), Abmed v.
Rakousko (rozsudek zedne 17. 12. 1996, stiznost C. 25964/94), Jin v. Madarsko
(rozhodnuti o pfijatelnosti ze dne 11. 1. 2001, stiznost ¢. 58073/00), Shamayev a dalsi v.
Gruzie a Rusko (rozsudek ze dne 12. 4. 2005, stiznost ¢. 36378/02), Mamatkulov a Askarov
v. Turecko (rozsudek velkého senatu ze dne 4. 2. 2005, stiznosti ¢. 46827/99 a 46951/99).

Soulad stémito zavazky vyjadfenymi v uvedenych mezinarodnépravnich
predpisech a dalsich instrumentech by ovSem byl zna¢né narusen, pokud by bylo pritakano
souhlasu s vylouCenim posuzovani prekazky vycestovani za situace, kdy byla zadost o
udéleni azylu zamitnuta jako zjevné nedtivodna podle § 16 zakona o azylu. Mohlo by se
totiz stat, ze pfinaplnéni skutkové podstaty § 16 zakona o azylu by doslo k vraceni
zadatele do zemé puvodu i tehdy, kdy by u ného byly dany duvody stanovené
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mezinarodnépravnimi instrumenty pro zakaz nuceného vycestovani. Nelze ptipustit, aby
takovy zadatel byl vracen do zemé svého piivodu, kde by byl ohrozen jeho Zivot ¢i osobni
svoboda pouze proto, ze neuvedl duvody relevantni pro udéleni azylu ve smyslu § 12
zakona o azylu nebo napt. uvedl (z jakéhokoli divodu) nespravné tdaje o své totoznosti
nebo staitnim obcanstvi, podal Zadost opakované ¢i jen proto, aby unikl situaci vSeobecné
nouze, eventualné se dopustil pouze procesniho pochybeni, kvili némuz zadost byla
zamitnuta jako zjevné neduvodna. Rozsiteny senat zastava nazor, ze nelze takovy stav
pripustit, nebot takovyto postup by byl v rozporu s citovanymi mezinarodnépravnimi
zavazky Ceské republiky.

Rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu poklada dosavadni striktni jazykovy
vyklad § 28 zakona o azylu za chybny.

Na zakladé vyse uvedeného proto uzavira, ze § 28 zakona o azylu, ve znéni
G¢inném do 31. 8. 2006, je za pouziti vykladu systematického a objektivné - teleologického
. . v v/ . . ’ v 7 .y v
(e ratione legis) a predevsim s ohledem na povinnost efektivniho dodrzovani mezinarodné
pravnich zavazka Ceské republiky, nutno vylozit tak, ze kategorie rozhodnuti ,,0 neudéleni
nebo odnéti azylu”, zahrnuje 1 rozhodnuti o zamitnuti zadosti jako zjevné nediavodne (§ 16
uvedeného zakona). V pripadé téchto negativnich rozhodnuti je spravni organ povinen
rozhodnout téz o prekazce vycestovani.

Zbyva pouze pro uplnost dodat, ze tento pravni nazor je roz$ifenym senatem
./ 4 . v v M v 4 /4 4 4 4
zaujiman jen ve vztahu k tém vécem, v nichz rozhodnuti spravniho organu bylo vydano
nejpozdéji do 31. 8. 2006. Dnem nasledujicim vesla v Gcinnost novela zakona o azylu ¢.
165/2006 Sb., ktera zrusila institut ,prekazek vycestovani” a nahradila jej institutem
/ 4 v o v 4 v 4 / Vv v 4 i
novym, jimz je tzv. doplinkova ochrana a doplnkova ochrana za Gcelem slouceni rodiny
podle ustanoveni § 14a a 14b zakona o azylu v nyni platném znéni. Rozhodnuti o udéleni
doplnkové ochrany se tak stava soucasti vyroku rozhodnuti o udéleni mezinarodni
ochrany.

Rozsireny senat v souladu s § 71 odst. 1 jednaciho radu Nejvyssiho spravniho soudu
rozhodl usnesenim jen o této predlozené otazce. Véc vraci prvnimu péticlennému senatu
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery ve véci sp. zn. 1 Azs 96/2006 rozhodne v souladu
s pravnim nazorem vyslovenym v tomto usneseni a posoudi téz ostatni kasacni namitky
stézovatele uplatnéné v jeho kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze
dne 18. 5. 2006, ¢. j. 47 Az 10/2006 - 22.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 28. ledna 2009

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné rozsireného
senatu



