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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simidka a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Milue Doskové v pravni véci Zalobce
Global Media, s. r. o., se sidlem Plzen, Masarykova 82, zastoupené¢ho JUDr. Michalem
Zsemlerem, advokatem se sidlem Plzen, Kard. Berana 8, proti zalovanému Magistratu
hlavniho mésta Prahy, se sidlem Praha 1, Maridnské nim. 2, v fizeni o kasaéni stiZnosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. 10. 2007, ¢. j. 7 Ca 197/2006 -
23,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 31. 10. 2007, ¢. j. 7 Ca 197/2006 - 23,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 21. 6. 2006, ¢. j. SSMHMP 119042/2006-DPC-1
(dale jen ,napadené rozhodnuti“), bylo podle § 50 odst. 5 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatku, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy ad“) zamitnuto odvolani
valobce proti platebnimu vyméru finanéniho odboru U¥adu méstské Asti Praha 7 (dale jen
»spravce dané“) ze dne 13. 2. 2006, ¢. j. OFI 2-D/524/06-Li (dale jen ,platebni vymeér®),
kterym spravce dané zalobci vyméfil mistni poplatek ve vysi 107 200,- K¢ za uzivani
verejného prostranstvi umisténim reklamnich zatizeni o rozsahu 16 m? na Letenské plani
v Praze 7, v obdobi od 1.10.2005 do 6.12.2005. Zruseni rozhodnuti Zalovaného se
zalobce domahal u Méstského soudu v Praze; ten jeho zalobu rozsudkem ze dne 31. 10.
2007, ¢. j. 7 Ca 197/2006 - 23, zamitl pro nedavodnost.
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Meéstsky soud v odtvodnéni svého rozsudku predevsim poukazal na § 44 danového
fadu (ve spojeni s § 13 danového radu), podle néhoz, nebylo-li podano danové priznani
nebo hlaseni, dodatecné dariové priznani nebo hlaseni vcas, a to ani po vyzvé spravce dané,
nebo nebyly-li na vyzvu ve stanovené lhuté odstranény vady, je spravce dané opravnén
zjistit zaklad dané a stanovit dan podle pomucek, které ma k dispozici nebo které si sam
opatfi, a to i bez soucinnosti sdanovym subjektem. Dale poukazal na § 50 odst. 5
danového fadu, z néhoz zejména vyplyva, ze sméruje-li odvolani proti rozhodnuti o dani
stanovené podle pomucek, zkouma odvolaci organ pouze dodrzeni zakonnych podminek
pro pouziti tohoto zpusobu stanoveni dané; pokud zjisti, ze tyto podminky byly
dodrzeny, odvolani pro jeho nedtvodnost zamitne, v opacném pripadé rozhodnuti zméni
nebo zrusi. Méstsky soud shledal, Ze mezi Gc¢astniky fizeni nebylo sporu o tom, ze zalobce
nepodal hlaseni k poplatkové povinnosti podle § 44 darfiového fadu, a proto podminky pro
stanoveni dané dle pomucek mél za splnéné. Prestoze tedy zalobce nesplnéni zakonnych
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podminek pro stanoveni dané podle pomucek v zalobé nenamitl, zkoumal méstsky soud 1
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mozné vyboceni z mezi spravniho uvazeni, ptipadné nesplnéni podminek pro jeho
aplikaci. Shledal pfitom, ze v danovém spisu jsou zalozeny doklady, ze kterych je patrno,
jakym zplisobem spravce dané poplatek stanovil, a tedy i to, ze pfi jeho stanoveni vychazel
vyhradné z dokumentace tykajici se zalobce a jeho pfipadu. K Zalobnim namitkam
tykajicim se povahy vozidel umisténych na verejném prostranstvi (na nichz byly umistény
reklamni panely) a nijemnich smluv, poukazal méstsky soud opétovné na § 50 odst. 5
danového radu, ktery nepfimo urcuje rozsah soudniho prezkumu daniového fizeni; toto
omezeni dale spatfoval 1 v samotné povaze a smyslu spravniho soudnictvi. Méstsky soud
tak uzavrel, ze pfezkum odvolacim organem je vymezen relativné tzce, priCemz soudni
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prezkum nemuze byt logicky Sirsi. Zaroven meéstsky soud nedal za pravdu ani namitce
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neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, nebot zalovany se (dle jeho nazoru) po

ravu zabyval jen existenci divodid pro pouziti pomucek. Za duvodnou neshledal ani
p yval j pro p p
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namitku, dle které v platebnim vyméru chybi zminka o tom, ze poplatek byl stanoven
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podle pomucek. Z odavodnéni totiz vyplyva, ze poplatek nebyl po lhuté splatnosti
zaplacen, hlaseni poplatkové povinnosti nebylo provedeno a poplatek nemohl byt tedy
stanoven jinak nez podle pomucek, coz zalobci muselo byt znamo. Na takovy postup byl
ostatné upozorneén i ve vyzve k podani hlaseni.

Proti tomuto rozsudku brojil Zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasalni stiznosti
odkazujici se na diivod uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. t. s.%).

Stézovatel v kasacni stiznosti predevsim nesouhlasi s méstskym soudem v tom
sméru, ze v zalobé viibec nebyla uplatnéna namitka, dle které nebyly splnény podminky
pro stanoveni poplatku podle pomtcek; v zalobé naopak opakované na nedtdvodnost
vyméreni poplatku podle pomicek upozornoval. Poplatek totiz dle stézovatelova nazoru
vibec nemél byt vymeéfovan, nebof parkovani nemotorovych vozidel na vetejném
parkovisti nepodléha poplatku za uzivani vefejného prostranstvi, coz stézovatel dostatecné
oduvodnil jak v zalobé, tak v odvolani proti platebnimu vyméru. Stimto zakladnim
predpokladem poplatkové povinnosti se vsak soud vibec nevyporadal. Na druhém misté
stézovatel vznasi namitku, ze v platebnim vyméru byla nespravné uvedena doba, po kterou
poplatnik tato vozidla parkoval, nebot tomu tak nebylo od 1. 10. 2005, ale az od 1. 11.
2005. Ani stimto argumentem se vSak soud nevyporadal, ani neuvedl, pro¢ k nému
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neprihlédl, prestoze tato skuteénost ma zasadni vyznam pro stanoveni poplatkove
povinnosti. Tim meéstsky soud zatizil rozsudek neprezkoumatelnosti. Konecné stézovatel
namita, ze nebylo prihlédnuto ani ke zjisténym okolnostem, z nichz vyplyvaji vyhody pro
stézovatele, jak spravci dané prikazuje § 46 odst. 3 danového radu. Chybné je z tohoto
dtvodu 1 rozhodnuti zalovaného, které se v ramci odvolaciho fizeni s touto otazkou taktéz
nevyrovnalo. V této souvislosti odkazuje stéZovatel na nélez Ustavniho soudu ze dne 31. 8.
2001, & j. IV. US 179/01, podle n&j% (stru¢né shrnuto) musi byt ze spisového materidlu
spravce dané zrejmé nejen to, zda byly splnény zakonné predpoklady pro stanoveni danové
povinnosti pomoci pomucek, ale i to, zda a jak spravce dané prihledl k okolnostem, z nichz
plynou vyhody pro danovy subjekt, a to zejména z odiivodnéni rozhodnuti o odvolani.
Zalovany i soud vak zcela opomenuli argumentaci stéZovatele sméfujici k okolnostem,
které mu mohou prinést vyhody, nezdivodnili, jaké pomicky byly pouzity, a z jakych
podkladu vychazeli. Navic o tom, ze poplatek byl stanoven podle pomtcek, neni
v platebnim vyméru ani zminka. S ohledem na tyto duvody navrhuje stézovatel, aby
Nejvyssi spravai soud rozsudek méstského soudu zrusil.

Zalovany ve svém vyjadreni k véci nejprve upozornil na skutecnost, ze dva privésné

voziky, které stézovatel umistil na vefejném prostranstvi, byly Ucelové upraveny na
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umisténi reklamnich poutacd a slouzily vyhradné k reklamnim ucéelim; proto byly
povazovany za reklamni zatizeni ve smyslu § 71 odst. 2 zakona ¢. 50/1976 Sb., o Gzemnim
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planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»stavebni zakon®), ktera podléhaji mistnimu poplatku za uzivani verejného prostranstvi [§
4 odst. 1 zakona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,zakon o mistnich poplatcich®)]. Za reklamni zarizeni je pfitom treba povazovat
veskeré reklamy bez ohledu na to, zda se jedna o stavbu nebo jiny druh vefejného
oznameni obrazem ¢i textem. K dobé, po kterou mél stézovatel skutecné vozidla na
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verejném prostranstvi parkovat, zalovany uvedl, Ze vychazel z najemni smlouvy ¢. 113652,
ktera byla uzavrena na obdobi od 1. 10. 2005 do 31. 3. 2006, dale ze sdéleni pronajimatele
ze dne 23. 1. 2006 a z poznatkt z mistniho Setfeni ze dne 6. 12. 2005. K posledni namitce
zalovany uvedl, ze spravce dané postupoval v datiovém fizeni v souladu s jeho zasadami,
zejména pak zasadou soucinnosti, protoze stézovatele ke splnéni ohlasovaci povinnosti
vyzval. Napadené rozhodnuti je vsouladu scitovanym nalezem Ustavniho soudu a
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z predlozeného spisu je zfejmé, ze byly splnény zakonné predpoklady pro stanoveni
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poplatkové povinnosti, i ze spravce dané prihledl ke vSem rozhodnym okolnostem (ze
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spravniho spisu byl patrny prubéh danového fizeni a pomucky, jmenovité uvedené, ke
stanoveni dané v ném byly vyznaleny). V odvolacim fizeni pak bylo zjiSténo, ze zdkonem
stanovené podminky pro vyméreni mistniho poplatku podle pomticek byly dodrzeny.
V tomto ohledu dal zalovanému za pravdu i méstsky soud, a proto zalovany navrhuje, aby
kasaéni stiznost byla zamitnuta jako nedtvodna.

Nejvys$i spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasalni
stiznosti (§ 109 odst. 2, véta pred strednikem s. f.s.) a z dGvodd v ni uvedenych (§ 109
odst. 3, véta pred stfednikem s.f.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez natizeni jednani
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za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 1, véty prvnis. f.s.

Jiz vsamém tvodu kasacni stiznosti vznesl stézovatel namitku, podle niz
v 4 /4 v/ v o . 4 v 4 4 v/ 4
se v prezkoumavaném pripadé vibec nejednalo o umisténi reklamnich zatizeni na
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verejném prostranstvi, nybrz jen o parkovani nemotorovych vozidel, jez poplatku za
uzivani vefejného prostranstvi podle § 4 zakona o mistnich poplatcich a § 4 vyhlasky hl.
m. Prahy ¢. 24/2003, o mistnim poplatku za uzivani vefejného prostranstvi, nepodléha.
Uvedena namitka vyustila v konstatovani, ze poplatek vibec nemél byt stézovateli
vyméfen. Ze spravniho spisu vyplynulo, ze shodné formulovanou namitku uplatnil
vV eV 4 4 M 4 / v / v 4 v M
stézovatel jiz v odvolani proti platebnimu vymeéru, kdy vyslovné namital, ze poplatek je
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vyméren zcela neopravnéné, protoze predmétné privésy, na jejichz boénich stranach byly
umistény reklamni plochy, jsou nemotorovymi vozidly urCenymi pro provoz na
4 i 4 i i 4 i v /7 M v/ 4 i
pozemnich komunikacich, a nikoli reklamnimi a propaga¢nimi zarizenimi ve smyslu § 71
odst. 2 stavebniho zakona. V podané zalobé se potom stézovatel na tyto namitky vyslovné
odkazoval a zalovanému vytkl, ze se opravnénosti vymeéreni poplatku vibec nevyporadal,
a tudiz své rozhodnuti zatizil nepfezkoumatelnosti. S ohledem na vyse uvedené proto
Nejvyssi spravni soud v prve radé dospiva kzavéru, ze tvrzeni meéstského soudu,
dle kterého stézovatel v zalobé nenamitl, ze by podminky pro stanoveni dané podle
o v 4 v \4 / M > - v v/
pomucek nebyly splnény, nema oporu v predlozeném spisu, nebot jeho obsah svéd¢i o
opaku.

Meéstsky soud i zalovany tak ve své argumentaci, kterou uvedli vrozsudku a
napadeném rozhodnuti, nemifili na skute¢nou podstatu stézovatelovy namitky, podle niz
mu poplatkova povinnost vibec nevznikla, a proto mu poplatek nemél byt vyméren
(lhostejno zda dokazovanim ¢i za pouziti pomtcek). Namisto toho se omezili na
konstatovani, ze mohou zkoumat pouze to, zda byly dany zdkonné podminky pro
stanoveni dané podle pomucek. Posouzeni existence poplatkové povinnosti na strané
stézovatele coby primarni namitku tak meéstsky soud ponechal zcela stranou a misto toho
se apodikticky soustfedil na zplsob stanoveni tohoto poplatku, tj. na skutecnost, ktera
mohla a méla byt posouzena teprve poté, dospél-li by soud k zavéru, ze o vzniku
poplatkové povinnosti na strané stézovatele neni pochyb. Posouzeni samotné existence
poplatkové povinnosti jek pak nutné spojeno s posouzenim povahy predmétnych zarizeni,
ktera stézovatel oznaluje za specialni typ nemotorovych vozidel, zatimco zalovany
(a spravce dané) v nich spattuje reklamni zafizeni ve smyslu § 71 odst. 2 stavebniho zakona.

Neni pochyb o tom, Ze i pfes limitaci pfezkumu platebniho vyméru opirajictho
se o stanoveni dané za pouziti datiovych pomticek tak, jak vyplyva § 50 odst. 5 datiového
tadu, je mezi zakonné podminky pro stanoveni dané podle pomtcek nutno vzdy zahrnout
1 zkoumani samotné existence dariové (poplatkové) povinnosti jako takové, tj. zkoumani,
zda Cinnost poplatnika (danové) poplatkové povinnosti vibec podléha, ¢i nikoli. Aniz by
vtuto chvili chtél Nejvyssi spravni soud jakkoli predjimat, zda predmétnd zafizeni
vykazovala atributy zafizeni reklamniho (§ 71 odst. 2 stavebniho zdkona), ¢i zda lze
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prisvédcit stézovateli, ze se jedna o specialni nemotorova vozidla, jejichz parkovani neni
zpoplatnéno mistnim poplatkem, bylo naspravci dané, resp. zalovaném, aby se touto
podstatnou namitkou v napadeném rozhodnuti zabyvali alesporl v tom sméru, jak se o to

M v / ./ Vv 4 v v v 4 /v M / 4 v/ v \4 /.
pokusil zalovany ve vyjadreni k zalobé a kasacni stiznosti. Zbyva tedy uzavrit, ze zalovany
byl za situace, kdy samotna existence poplatkové povinnosti byla pfedmétem sporu,
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povinen podat podrobny rozbor klicového pojmu ,reklamni zatizeni“ a subsumovat pod
néj konkrétni skutkové okolnosti pfipadu. K tomu Nejvyssi spravni soud jen pro Gplnost
dodava, ze nedostatek odivodnéni rozhodnuti vydaného ve spravnim fizeni nemuze byt
dodate¢né zhojen ani ptipadnym podrobnéjsim rozborem pravni problematiky, uinénym



2 Afs 24/2008 - 52

ale az ve vyjadreni k podané zalobé (obdobné rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
13. 10. 2004, ¢. j. 3 As 51/2003 - 58, dostupny z: http://www.nssoud.cz).

Ze shora uvedenych divodu tedy Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasacni
A% M o 4 o o / 4 4 v
stiznost je divodna, a to z divodt uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) ad) s. t. s.

Co se tyce ostatnich namitek kasacni stiznosti, k tém Nejvyssi spravai soud uvadi,
v v oo i ./ 4 v v 4 v 4 4 4
ze obsahové 1 logicky navazuji na zavér méstského soudu, ze zakonné podminky pro
vyméreni poplatku podle pomtcek ve smyslu § 44 odst. 1 danového fadu byly dany. Jak
bylo konstatovano vyse, s timto primarnim zavérem se zdejsi soud neztotoznuje, a proto
by bylo pred¢asné za stavajictho stavu se k nim jakkoli vyjadrovat. S ohledem na absenci
relevantni judikatury nicméné povazuje za vhodné v obecné roviné uvést, ze pouziti
pomucek 1 v fizeni o vyméreni mistniho poplatku nepovazuje za vyloudené, a to s ohledem
na § 13 zakona o mistnich poplatcich, ktery zakotvuje subsidiarni psobnost danového
fadu pro fizeni ve vécech poplatkt, ana § 1 odst. 1 danlového fadu, upravujiciho rozsah
pusobnosti tohoto zakona a zavadéjiciho legislativni zkratku ,dan“ pro dané, poplatky,
odvody, zalohy na tyto pfijmy a odvody za poruseni rozpoctové kazné. Posouzeni, zda by
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v daném pfipadé byly splnény podminky pro pouziti danovych pomucek (zejména zda
vubec u tohoto druhu mistniho poplatku mohou prichazet v avahu), vsak bude odvislé od
posouzeni samotné existence poplatkové povinnosti.

Vzhledem k vyse jiz konstatované duvodnosti kasalni stiznosti tedy Nejvyssi
spravni soud rozhodl tak, ze napadeny rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil

k dalSimu fizeni (§ 110 odst. 1, véta za stfednikem s. f. s.). V ném meéstsky soud rozhodne,
vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. f. s.) .

O nahradé nakladl fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti ve véci (§ 110 odst. 2, véta prvni s. 1. s.).

Poudéeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 26. tinora 2009

JUDr. Vojtéch Simitek
predseda senatu


http://www.nssoud.cz/

