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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prachy v pravni véci zalobce:
MUDr. V. R., zast. JUDr. Lenkou Vancatovou, advokatkou, se sidlem Slezska 19, Praha 2,
proti zalované: Ceska sprava socialntho zabezpedeni, se sidlem Kfizova 25, Praha 5, o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 13. 2. 2008, ¢. j. 2
Cad 58/2006 - 126,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 13. 2. 2008, ¢. j. 2 Cad 58/2006 - 126,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 8. 3. 2006, ¢. X, zalovana zamitla zadost zalobce o plny
invalidni duchod pro nesplnéni podminek ustanoveni § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb.,
o diachodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist. V odtvodnéni zalovana uvedla,
ze zalobce podle posudku Prazské spravy socialniho zabezpeceni ze dne 27. 2. 2006 neni
plné invalidni, nebot z duvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu jeho

schopnost soustavné vydéle¢né Cinnosti poklesla pouze o 30 %.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce zalobu, v niz namital, ze posudkova lékarka
nezabezpecila vSechna podkladova vysetfeni a rozhodnuti bylo vydano neopravnéné
organem, ktery k tomu nemé #4dné zikonné kompetence. Zalobce pozdéji zalobu doplnil
o dal$i namitky.

Podle soudem vyzadaného posudku Posudkové komise Ministerstva prace a
socialnich véci v Praze ze dne 28. 11. 2006 byl zalobce k datu vydani napadeného
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rozhodnuti plné invalidni podle § 39 odst. 1 pism. a) zakona o dichodovém pojistént;
procentni miru poklesu schopnosti soustavné vydéleéné Cinnosti komise hodnotila 70 %,
datum vzniku plné invalidity stanovila na ¢ervenec 2004 a za rozhodujici pri¢inu oznacila
dlouhodobou tézkou dekompenzaci osobnosti s paranoidnimi rysy (paranoidni porucha
osobnosti dlouhodobé dekompenzovana).

Podanim ze dne 2. 1. 2007 zalovana sdélila Méstskému soudu v Praze, ze zahijila
postup podle § 62 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen s. f. 5.“), a to s ohledem na citovany posudek.

Zalobce v podani ze dne 28. 2. 2007 uvedl, e nesouhlasi s projednanim Zaloby

bez natizeni jednani a zasadné nesouhlasi s tim, aby byl uznan plné invalidnim na zakladé
) /1 J . ’ . v ,
nespravné diagnézy: paranoidni porucha osobnosti dlouhodobé dekompenzovana.

Dne 2. 3. 2007 byl Méstskému soudu v Praze dorucen stejnopis rozhodnuti zalované
zedne 9. 2. 2007, ¢ X, kterym tato podle svého vyjadreni uspokojila zalobce.
Timto rozhodnutim byl zalobei priznan od 1. 7. 2004 plny invalidni dichod podle § 39
odst. 1 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi ve vysi 2630 K¢ mésicné (od ledna 2005 ve
vys$i 2792 K¢, od ledna 2006 ve vysi 2918 K¢ a od ledna 2007 ve vy$i 3100 K¢&). Zalovana
navrhla zastaveni rizeni podle § 62 odst. 4 s. t. s.

Meéstsky soud v Praze pripisem ze dne 4. 4. 2007, €. j. 2 Cad 58/2006 - 97, vyzval
zalobce, aby do 14 dnu od doruceni vyzvy sdélil, zda byl rozhodnutim ze dne 9. 2. 2007
plné uspokojen, zda trva na prezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 8. 3. 2006, ¢i zda
bere svou zalobu zpét.

Podanim ze dne 28. 4. 2007 zalobce vyjadril nesouhlas se zastavenim fizeni podle §
62 odst. 4 s. I. s., protoze rozhodnutim zalované ze dne 9. 2. 2007 nebyl uspokojen,
nebot bylo vydano na zakladé nespravné diagnézy.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 13. 2. 2008, ¢. j. 2 Cad 58/2006 - 126,
zalobu zamitl a rozhodl dale, ze zadny z G¢astnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.
V zihlavi rozsudku soud véc oznadil: o zruseni rozhodnuti Ceské spravy socidlniho
zabezpeleni ze dne 8. brezna 2006, & j.: X, ve znéni rozbodnuti Ceské spravy socidlniho
zabezpeceni ze dne 09.02.2007, ¢ j.: X 'V oduvodnéni soud popsal prubéh rizeni a
konstatoval, ze se predev$im zabyval namitkami zalobce sméfujicimi proti puivodnimu
rozhodnuti zalované ze dne 8. 3. 2006. Podotkl, ze zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, se
pouzije jen v pripadech, kdy zakon ¢.582/1991 Sb. nema Upravu vlastni; tento zakon
mimo jiné stanovuje pravomoci zalované aurcuje, kdy zalovana rozhoduje o davkach
dichodového pojisténi. Soud pripomnél, ze zalobce pozadal jak o prechod z pracovni
neschopnosti do invalidity, tak o plny invalidni dachod. V tomto pripadé ma zadost o play
invalidni diachod prednost, a proto probiha rizeni o davce podle § 81 a nasledujicich
zakona ¢. 582/1991 Sb. Soud vyslovil, ze posudkova komise si zajistila potfebnou
lékarskou dokumentaci, kterou posoudila za pfitomnosti odborného lékare (psychiatra), a
to v nepritomnosti zalobce, ktery se nedostavil. Soud zdtraznil, ze nemtze vstupovat do
odborného zdravotniho posouzeni pricin dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, a
doplnil, ze vyhlaska ¢. 284/1995 Sb. neni zaloZena na diagnostice zdravotniho postizeni
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pojisténce, nybrz na zasadach stanovujicich dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav. Soud
neni opravnén posuzovat, zda pro posouzeni nejzavaznéjstho zdravotniho postizeni
zalobce se ma jednat ,,0 schizofrenii o osobu dekompenzovanou az do psychotické hloubky®, jak
uvedla posudkova komise, nebo ,,0 postresovou poruchu®, jak tvrdi zalobce. Soud se muze
zabyvat pouze tim, zda si posudkova komise pro vypracovani posudku zajistila potrebnou
dokumentaci a zdravotni stav posoudila v souladu s pravnimi predpisy. Shledal, ze
zdravotni stav Zalobce odpovida plné invalidité. Zalovana vydala nové rozhodnuti ze dne 9.
2. 2007 po vypracovani posudku posudkovou komisi, podle kterého byl zalobce plné
invalidni. Zalobce nové rozhodnuti ¥alované nenapadl, pokud se tyk4 dne p¥iznani, ani
vySe priznaného plného invalidniho dichodu, namital pouze, Ze nové rozhodnuti
vychazelo z posudku posudkové komise ze dne 28. 11. 2006, s nimz nesouhlasil ohledné
stanoveni nejzavaznéjsiho zdravotniho postizeni. Soud s poukazem na § 4 odst. 2 zakona ¢.
582/1991 Sb. zduraznil, Ze v soudnim fizeni je k odbornému lékarskému posouzeni ze
zakona povolana posudkova komise a zalovana je posouzenim zdravotniho stavu touto
komisi vazana.

Meéstsky soud v Praze dale uvedl: ,,Za této situace, kdy béhem vizeni doslo k vyddni
nového rozhodnuti Falovanou CSSZ ze dne 09.02.2007, ¢j: X, kterym byl Zalobci dne
01.07.2004 prizndn plny invalidni diichod dle ustanoveni § 39 odst. 1, pism. a) zakona ¢
155/1995 Sb. a kdyz Zalobce mél namitky proti tomuto rozhodnut{ jen pokud se tykd stanoveni
posudkem PK MPSV CR nejzdvaznéiitho zdravotnibo postizeni dle ustanoveni § 6 odst. 3
vybldasky & 284/1995 Sb., ve znéni vyblasky ¢ 40/2000 Sb. ze dne 28.11.2006 rozhodl soud dle
ustanoveni § 78 odst. 7 s.7.s. tak, jak je obsaZzeno ve vyrokové Cisti tohoto rozsudku a Zalobu
Salobce sméFujict proti rozhodnuti Zalované CSSZ ze dne 8. 3. 2006, &j: X, ve znéni rozhodnuti
CSSZ ze dne 09.02.2007 ¢j: X zamitl, nebot’ tim, Ze béhem Yizeni Zalovand CSSZ opétovné
rozhodla o davce podminéné dloubodobé neptiznivym zdravotnim stavem a s obledem na
posudek vypracovany Posudkovou komisi p¥i Ministerstou prdce a socidlnich véci Ceské
republiky ze dne 28.11.2006, dle kterého Zalobce byl plné invalidni dle ustanoveni § 39 odst. 1,
pism. a) zakona ¢& 155/1995 Sb. se vznikem plné invalidity dne 01.07.2004 rozhodla v souladu
se Zalobou o davce, nebot’ soud nemiize prezkoumdvat stanoveni posudkové nejzavaznéisiho
zdravotniho postiZeni Posudkovou komisi pii Ministerstou price a socidlnich véci Ceské
republiky v jejim posudku dle ustanoveni § 6 odst. 3 vyblasky & 284/1995, ve znéni vybldsky ¢.
40/2000 Sb. Proti rozhodnuti Zalované CSSZ ze dne 09.02.2007, kterym byl pfizndn Zalobci
plny invalidni dichod dnem 01.07.2004 pak Zalobce nevznesl namitek ani proti vysi davky
priznané, ani proti dobé, od které tato davka prizndna byla.“ Soud uzavrel, ze samotné
stanoveni posudkové nejzavaznéjsiho zdravotniho postizeni nespada do pravomoci soudu,
nebot k posouzeni zdravotniho stavu jakozto odbornému lékarskému posouzeni neni soud
povolan.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) vcas kasaéni stiznost
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b), ¢) a d) s. f. s. Namital, ze soud zamitl zalobu
proti neplatnému nepravomocnému rozhodnuti zalované ze dne 9. 2. 2007, kterou nikdy
nepodal. Zdtraznil, ze zalobu podal dne 12. 6. 2006 vylu¢né proti rozhodnuti zalované ze
dne 8. 3. 2006 a soud je rozsahem podané zaloby vazan. Méstsky soud v Praze mél podle
stézovatele zalobou napadené rozhodnuti zrusit, nebot zalovana nebyla opravnéna o jeho
zadosti rozhodnout drive, nez by probéhlo dvoustupnové spravni rizeni o jeho zadosti o
prechod z pracovni neschopnosti do plné invalidity. Zmatecnost fizeni u Méstského soudu
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v Praze stézovatel spatfoval v tom, ze chybély podminky dalstho pokraovani v fizeni,
nebot soud rozhodoval bez Gcasti stézovatele, prestoze tento svou netcast véas avizoval a
omluvil zavaznymi rodinnymi, osobnimi a zdravotnimi divody. Stézovatel nesouhlasil s
argumenty soudu, ze od podani zaloby do natizeného jednani uplynula doba delsi 1,5 roku,
ktera je dostateCna k tomu, aby se stézovatel seznamil s obsahem spisu a zajistil si pravni

4 v/ v 4 v/ / \4 A /4 o
zastoupeni, pripadné o zastoupeni pozadal soud. Vyklad soudu, ze za vazné davody pro
netcast na jednani lze povazovat pouze neschopnost zGcCastnit se fizeni pro zdravotni stav
potvrzeny oSetiujicim lékatem, podle stézovatele nema oporu v soudnim radu spravnim.
Stézovatel zduraznil, ze pomahal v odstranovani havarie topeni a kanalizace v rodinném
domku na Slovensku, kde bydli jeho matka. Soud mél tedy jednani odrodit na neurcito a
pripadné fizeni prerusit. Stézovatel dale namital, ze divody rozhodnuti soudu jsou

M 4 bl 4 M v /4 v \2 VvV M Vo M 4
nesrozumitelné, nebot posudkova komise dospéla k zavéru, ze stézovatel je plné invalidni,
a proto nebyl zadny davod pro zamitnuti zaloby; naopak byly dany davody pro zruseni

/7 Vv 4 vV Vv \4 v ./ Ve o * 4 4
rozhodnuti zalované ze dne 8. 3. 2006. Stézovatel podotkl, ze véas vyjadril svuj zasadni
nesouhlas s rozhodnutim zalované ze dne 9. 2. 2007; toto rozhodnuti proto nemohlo nabyt
pravni moci a nemohlo slouzit jako pravoplatny podklad pro dalsi rozhodovani soudu.
Napadeny rozsudek je proto zcela nepochopitelny a nesrozumitelny. Stézovatel dale

4 v 4 4 4 M 4 M 8% 4 M V Ve
namital, Ze stanoveni spravné diagnézy je klicem k posouzeni toho, zda a od kdy je plné ¢i
v/ v Vo M 4 A o / v i M 4 o M Ve
astecné invalidni, a tudiz 1 pro zpusob vypoctu invalidniho dichodu a jeho pfiznanou
s Ve v v i /4 4 v 4 4 4 4 i /

vysi; soud se proto mél soustredit na spravné zodpovézeni otazky konkrétni diagnézy a
ptipadné prizvat dal$i odborniky a soudni znalce. Stézovatel uzavfrel, ze soud nemél zadné
relevantni argumenty pro zamitnuti zaloby, a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil Méstskému soudu v Praze k dal$imu fizeni.

Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

Nejvyssi spravai soud posoudil davodnost kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho rozsahu

v / o o Ve / 4 4 4 M

a uplatnénych davodu; zkoumal pti tom, zda napadené soudni rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2 a 3 s. t. s.).

Podle § 109 odst. 3 s. t. s. Nejuyssi spravni soud je vdzan divody kasacni stiznosti; to
neplati, bylo-li ¥izeni pred soudem zmatecné [§ 103 odst. 1 pism. c)] nebo bylo zatiZeno vadou,
kterd mohla mit za nasledek nezikonné rozhodnuti o véci samé, anebo je-li napadené
rozhodnuti neprezkoumatelné [§ 103 odst. 1 pism. d)], jakoZ i v p¥ipadech, kdy je rozhodnuti
spravnibo organu nicotné.

V projednavané véci dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze rizeni pred
Meéstskym soudem v Praze bylo zatizeno zasadni vadou ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s.
v 4 4 / v v / v IV
f. s., ktera vyvolala nezakonnost napadeného rozsudku. Tato vada soucasné vyrazné snizila
srozumitelnost rozsudku Méstského soudu v Praze.

Nejvyssi spravni soud predesila, ze soudni rizeni ve spravnim soudnictvi je ovladano
dispozi¢ni zasadou, kterd se projevuje tim, ze fizeni nemuze byt vedeno bez navrhu
(resp. zahajuje se pouze na navrh - srov. § 32 s. . s.) a soud v rizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu prezkoumava napadené vyroky rozhodnuti v mezich
zalobnich bodu (srov. §75 odst. 2 s. . s.). Pfedmét soudniho fizeni je urcen obsahem
podaného navrhu na zahajeni fizeni - zaloby, ktera v pripadé rizeni podle § 65 a nasl. s. . s.
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VV i . Ve 4 /4 v v / 4 . Ve 4
sméfuje proti jednomu ¢i vice konkrétné oznalenym rozhodnutim jednoho ¢i vice
spravnich organu. Oznaceni napadeného rozhodnuti patfi mezi zakladni nalezitosti zaloby

Y YR . /7 7 i 7 v b4
a v jejich vyctu je uvedeno naprvnim misté [§ 71 odst. 1 pism. a) s. f. s.], nebot
M v v V.o v/ 4 v/ 4 \4 v / i v/ 4 v v
jednoznac¢né urcuje, ¢im se ma soud v fizeni o zalobé zabyvat. Z dispozi¢ni zasady soucasné
vyplyva, ze soud - az na pfipadné zakonem stanovené vyjimky - neni opravnén
prezkoumavat jina rozhodnuti, nez proti kterym zaloba smétuje.

Z obsahu soudniho spisu je zfejmé, ze stézovatel zalobou napadl pouze rozhodnuti
alované ze dne 8. 3. 2006, kterym mu nebyl p¥iznin plny invalidni déchod. Zalobu ze dne
9. 6. 2006 stézovatel nepodal, ani nemohl smérovat proti rozhodnuti zalované ze dne 9. 2.
2007, jez v dané dobé jesté neexistovalo.

Jiz z textu zahlavi napadeného rozsudku je evidentni, ze se Méstsky soud v Praze
odchylil od predmétu rizeni vymezeného zalobou stézovatele, nebot za predmét prezkumu
oznadil ,,rozhodnuti Ceské spriavy socidlniho zabezpeceni ze dne 8. biezna 2006, & j.: X, ve znéni
rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpetent ze dne 09.02.2007, & j.: X Soud tedy ziejmé
vychazel z toho, Ze ptivodni negativni rozhodnuti Zalované ze dne 8. 3. 2006, jez stézovatel
napadl zalobou, bylo pozdéji modifikovano rozhodnutim Zzalované ze dne 9. 2. 2007.
Takova tvaha oviem nema oporu v platném pravu Ceské republiky.

Rovnéz v odavodnéni napadeného rozsudku Méstsky soud v Praze uvedl, ze se

zabyval predev§im namitkami zalobce proti rozhodnuti zalované ze dne 8. 3. 2006; v
/4 v o v 4 v v /7 Vv 4

zavéru oduvodnéni se vSak soud vénoval rozhodnuti zalované ze dne 9. 2. 2007, aby v
obtizné srozumitelném odstavei poukazal na to, ze stézovatel proti tomuto rozhodnuti
A4 / 4 i v 4 M i / vV M /
zadné namitky kromé nespravnosti diagnozy nevznesl. Nesouhlas stézovatele s diagnézou
nepovazoval soud za relevantni, coz jej ztejmé vedlo k zamitnuti zaloby proti rozhodnuti
zalované ze dne 8. 3. 2006, ve znéni rozhodnuti ze dne 9. 2. 2007. Takto vsak predmét
fizeni zalobou vymezen nebyl.

Tento vadny postup a témétr nesrozumitelné zavéry Meéstského soudu v Praze
vychazi z nespravného pojeti a chybné aplikace institutu uspokojeni navrhovatele,
upraveného v ustanoveni § 62 s. t. s.

Podle odst. 1 tohoto ustanoveni, dokud soud nerozhodl, miiZe odpiirce vydat nové
rozhodnuti nebo opatrent, popripadé provést jiny iikon, jimiz navrhovatele uspokoji, nezasihne-
li timto postupem prava nebo povinnosti tretich osob. Svilj zamér navrhovatele uspokojit sdéli
spravni orgdn soudu a vyZdda si spravni spisy, pokud je jiZ soudu predloZil.

Citované ustanoveni vedeno zasadou hospodarnosti, efektivity a subsidiarity soudni
ochrany umoznuje spravnim organim, aby samy mohly napravit sva ptipadna pochybent,
ktera zjisti z obsahu zaloby ¢i jinych dkond béhem soudniho fizeni. Takova situace nastala
i M 4 / vV o 4 v / i * IV M VvV 4 o
1 v projednavané véci, kdy se zavér posudkové komise, jejiz posudek je stézejnim dikazem
vsoudnim rizeni, diametralné odliSoval od skutkovych zjisténi, z nichz zalovana pri
vydani svého rozhodnuti ze dne 8. 3. 2006 vychazela. Proto zalovana podanim ze dne 2. 1.
2007 soudu sdélila, ze zahajila postup podle § 62 odst. 1s. 1. s.



4 Ads 105/2008 - 190

V procesu uspokojeni navrhovatele ma nezanedbatelnou roli soud, ktery tento
proces ridi, Glastniky fizeni poucuje o jejich pravech a povinnostech a urcuje lhity k
jednotlivym {Ukonim, aby nedoslo ke zbytelnym pratahom ¢ nepripustnému
znevyhodnéni nékterého z Glastnikd. Tuto povinnost Méstsky soud v Praze zanedbal,
nebot nepostupoval podle § 62 odst. 2 s. f. s. anestanovil zalované lhitu, v niz méla
rozhodnuti vydat a oznamit stézovateli. Z podani stézovatele ze dne 28. 4. 2007 pritom
vyplyva, ze zalovana toto rozhodnuti ani stézovateli neoznamila a bylo mu doruceno az
Méstskym soudem v Praze spolecné s vyzvou k vyjadfeni. Tato drobna formalni
pochybeni v$ak podle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu nemohla mit na pfipadné
uspokojeni stézovatele zadny vliv.

Podle § 62 odst. 3 s. t. s., dojde-li oznimeni odpiirce podle odstavce 2 soudu, vyzve
predseda sendtu navrhovatele, aby se ve stanovené lbiité vyjadril, zda je postupem spravniho
organu uspokojen. Zmeskani této lbiity nelze prominout.

Vyzva, kterou Méstsky soud v Praze stézovateli adresoval, rovnéz neodpovidala
v o 4 v vV 4 o_V NS EAZ
pozadavkim ziakona. Soud mél stézovatele vyzvat, aby se ve stanovené lhute, jejiz
zmeskani nelze prominout, vyjadril, zda byl postupem spravniho organu uspokojen, a
Ve M v o_V ./ v/ v 4 v/ v o /4
poucit jej o tom, ze pokud se ve lhiité nevyjadii a ze vSech okolnosti pfipadu bude zfejme,
v M 4 v v/ 4 4 / 4 vV i v/ 4 v 4
ze k uspokojeni doslo, soud fizeni zastavi. Vyzva zaslana stézovateli zadné pouceni
neobsahovala, naopak nevhodné spojovala uspokojeni stézovatele s moznym zpétvzetim
zaloby. Navzdory témto nedostatkim stézovatel na vyzvu reagoval ve stanovené lhate, a
to nesouhlasem se zastavenim rizeni.

Podle § 62 odst. 4 s. t. s. soud 7izeni usnesenim zastavi, sdéli-li navrbovatel, Ze je
uspokojen. Soud rizeni zastavi i tebdy, nevyjadii-li se takto navrhovatel ve stanovené Ilbiité,
jestliZe ze vsech okolnosti pripadu je ziejmé, Ze k jeho uspokojent doslo.

Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze nesdéli-li navrhovatel soudu, ze je postupem

zalovaného uspokojen, muze soud 1 presto zastavit fizeni, jsou-li souCasné splnény
4 4 4 o_V V1

tyto podminky: 1) navrhovatel byl soudem vyzvan, aby ve stanovené lhuté sdélil,

zda byl postupem zalovaného podle § 62 odst. 1 s. f. s. uspokojen, 2) soud navrhovatele ve

’, v Ve / / ’ . v/ ) . . , v

vyzvé poulil o procesnich nasledcich jeho ptipadné pasivity, 3) navrhovatel se k vyzvé

A Ve v 4 v/ M v - / \4 v M 4

soudu nevyjadril, a 4) ze vSech okolnosti pripadu je zfejmé, ze doslo k uspokojeni

navrhovatele.

Tyto pozadavky byly mirné modifikovany judikaturou Nejvyssiho spravaiho
soudu, podle které soud usnesenim podle § 62 odst. 4 s. 7. s. zastavi ¥izeni pro uspokojeni
navrhovatele i pres jeho vyjadreni, Ze odpiircovym novym rozhodnutim nebyl uspokojen,
protoZe se jeho piivodnim rozhodnutim citi byt moralné poskozen a navrbuje jeho zrusen,
pokud navrhovatel soucasné pripousti, Zze mu odpiirce novym rozhodnutim Cistku v pozadované
vysi priznal a také mu ji jiz poukdzal (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.
2. 2004, ¢. j. A 9/2003 - 33, publikované ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu
pod ¢. 424/2005, www.nssoud.cz).

V takovém pripadé je vsak podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nezbytné
/v 4 v/ /7 v/ v v v v/ 4 oV /
trvat na tom, aby byl GcCastnik fizeni fadné poucen o tom, ze fizeni muze byt podle § 62
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odst. 4 s. f. s. zastaveno, pokud se ve stanovené lhuté nevyjadii a - zejména - bude-li ze
vSech okolnosti pfipadu ztejmé, ze k uspokojeni doslo. Tato podminka v projednavané
véci splnéna nebyla, a proto ke dni vydani napadeného rozsudku nemohly byt dany
predpoklady pro zastaveni rizeni podle § 62 odst. 4 s. t. s.

Nejvyssi spravai soud zdlraznuje, ze podle § 62 odst. 5 s. t. s. rozhodnuti, opatreni
nebo sikon podle odstavce 1 (te¢hoz ustanoveni) nabyvd pravni moci nebo obdobnych pravnich
ucinki dnem pravni moci rozhodnuti soudu o zastaveni ¥izent.

Z tohoto ustanoveni jednoznacné vyplyva, ze rozhodnuti zalované ze dne 9. 2. 2007
nikdy nenabylo pravni moci, a proto také nemohlo byt predmétem soudniho prezkumu,
ktery se omezuje na rozhodnuti pravomocna. Vzhledem k tomu, ze fizeni o zalobé nebylo
ukondeno jeho zastavenim pro uspokojeni stézovatele, nemtze mit rozhodnuti ze dne 9. 2.
2007 zadné tclinky, natozpak vliv na predchozi rozhodnuti zalované. Diusledkem
napadeného rozsudku je tedy skutecnost, ze rozhodnuti zalované ze dne 8. 3. 2006, ktereé je
v rozporu s posudkem posudkové komise, zustava v pravai moci, nebot k rozhodnuti
zalovaneé ze dne 9. 2. 2007 nelze prihlizet.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze Meéstsky soud v Praze chybné aplikoval
4 Vv Ve i 4 v 4 Ve 4 4 4

ustanoveni § 62 s. f. s. a pfi meritornim prezkumu rozhodnuti o nepfiznani plného
invalidntho dichodu zohlednil a prezkoumal nepravomocné rozhodnuti vydané zalovanou
ve snaze uspokojit stézovatele, ¢imz zatizil rizeni zasadni vadou a zpusobil nezakonnost
svého obtizné srozumitelného rozsudku [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Toto pochybeni
Meéstského soudu v Praze je natolik zavazné, ze k nému kasacni soud musel prihlédnout z
Uredni povinnosti.

Nejvyssi spravai soud proto napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
13.2. 2008, ¢. j. 2 Cad 58/2006 - 126, z davodu podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. zrusil a
véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Za dané procesni situace se Nejvyssi spravni soud nezabyval jednotlivymi
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namitkami uvedenymi v kasaéni stiznosti, nebot vysledkem fizeni nezatizeného popsanou
vadou musi byt rozhodnuti zcela jiné.

Na okraj Nejvyssi spravni soud podotyka, ze skuteCnosti uvadéné stézovatelem
nezakladaji zmatednost fizeni pred Méstskym soudem v Praze, nebot soudni jednani za
/ Vv * /v 4 o V/ 4 v 4 v/ 4 Vv i v v o
Ucasti ucastniku rizeni nelze povazovat za podminku fizeni. Stézovatel netvrdil, ze ve véci
rozhodoval vylouceny soudce, soud byl nespravné obsazen, ani ze bylo v jeho neprospéch
rozhodnuto v dusledku trestného ¢inu soudce. Takove skuteénosti Nejvyssi spravni soud
nezjistil ani z obsahu soudniho spisu, fizeni pred Méstskym soudem v Praze proto
zmateCnym neshledal.

Nejvyssi spravai soud nepovazoval za pochybenti, ze Méstsky soud v Praze jednal
v nepfitomnosti stézovatele, nebot jim tvrzené duvody nejsou objektivni prekazkou tcasti
Ve o 4 4 . .. . Vev/ . v/ v 4
pri jednani, kterou si mohl zajistit pozdéjsim odjezdem na Slovensko, pfipadné navratem
4 ’ 4 4 . 4 4 . \4 v 4 a4 4 M A%
v terminu konani soudniho jednani, jenz mu byl vias oznamen. Vazna situace, v niz se
nachazela matka stézovatele, neni podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu adekvatnim
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o Ve vV /4 \4 4 ’ ’ v/ 4 . \4 4 v/
duvodem pro nepfimérené prodluzovani soudniho fizeni, jemuz dosavadni pfistup
stézovatele nasvédcoval.

Podle § 110 odst. 3 s. t. s. zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu
a vrat-li mu véc k dal$imu fizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym
Nejvyssim spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti. Na Méstském soudu v Praze tedy
nyni bude, aby fadné dokon¢il postup podle § 62 s. t. s. a nebudou-li dany podminky pro
zastaveni fizeni, v mezich zalobnich bodl a s ohledem na zavéry posudku ze dne 28. 11.
2006 prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti zalované ze dne 8. 3. 2006.

Podle § 110 odst. 2 s. f. s. Méstsky soud v Praze v novém rozhodnuti ve véci
rozhodne 1 0 nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 26. inora 2009

JUDr. Marie Turkova

predsedkyné senatu



