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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudcu JUDr. Jiftho Pally a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci
zalobkyné: H. P., zastoupené JUDr. Jitim Bilym, advokatem, se sidlem Rudoleckého 25,
Znojmo, proti Yalované: Ceské sprava socidlniho zabezpedent, se sidlem Ki{Zov4 25, Praha
5, proti rozhodnuti zalované ze dne 9. 5. 2008, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 10. 2008, ¢. j. 41 Cad 104/2008 - 21,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovana nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti.
o v ’
Oddvodnéni:

Rozhodnutim zalované ¢. I ze dne 9. 5. 2008, ¢. X, byla zamitnuta zadost zalobkyné
oplny invalidni dichod pro nesplnéni podminek ustanoveni § 38 pism. a) zakona
¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon
o dichodovém pojisténi®), a s prihlédnutim k natizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71 a nafizeni
Rady (EHS) & 574/72. Zalovana v od@vodnéni tohoto rozhodnuti uvedla, Ze podle &l. 40
odst. 4 natizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71 posouzeni zdravotniho stavu pro tcely plné a
astecné invalidity spada do kompetence instituce statu, kterd rozhoduje o plném nebo
aste¢ném invalidnim dachodu. Zalobkyné podle posudku Okresni spravy socidlniho
zabezpeceni ve Znojmé ze dne 31. 3. 2008 neni plné invalidni, ale jen ¢astecné invalidni
podle § 44 odst. 1 zakona o duchodovém pojisténi, nebot zduvodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu poklesla jeji schopnost soustavné vydélecné ¢innosti o 50
%, pricemz podle § 39 zakona o dichodovém pojisténi je pojisténec plné invalidni, jestlize
z divodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost soustavné
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vydélecné {innosti nejméné o 66 %. O naroku na CasteCny invalidni duchod pak bylo
vydano rozhodnuti ¢. 1.

V zalobé proti uvedenému rozhodnuti zalobkyné namitla, ze to je v rozporu
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s nazorem rakouskych organt dichodového pojisténi, jez ji priznaly plnou invaliditu a
soucasné uznaly, zejeji dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav ma pfi¢inu v nemoci
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z povolani v navaznosti na praci zdravotni sestry, kterou vykonavala 22 roka v Ceské
republice a poslednich 17 rokt v Rakousku. Pravni tprava zdravotni zpusobilosti ¢i
poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti z divodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu je ptritom v ramci Evropské unie sjednocena a méla by byt proto
posuzovana shodné vSemi ¢lenskymi staty. Konedné pak lékarka Okresni spravy socialniho
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zabezpeleni ve Znojmé neposoudila vSechny lékarské zpravy aji provedené posudkové
zhodnoceni neodpovida zavéram odbornych lékara.

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 29. 10. 2008, ¢. j. 41 Cad 104/2008 - 21,
zalobu proti zminénému rozhodnuti zalované zamitl. V odavodnéni rozsudku krajsky
soud uvedl, ze okresni spravou socialniho zabezpeleni byla zalobkyné posouzena dne 31. 3.
2008 jako lastecné invalidni pro stfedné tézké bronchialni astma a s prihlédnutim
k verifikované koxartroze byl stanoven pokles jeji schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti
na 50 %. Posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci v Brné (dale jen
sposudkova komise) ve svém posudku ze dne 23. 9. 2008, ktery byl vypracovan
v zalobnim fizeni, pak uvedla, ze k datu vydani rozhodnuti zalované slo u zalobkyné o
astma bronchiale III. stupné, tedy stfedné tézke, stabilizované pri medikaci s dobrou
odezvou na 1é¢bu, pricemz neslo o perzistujici astma IV. stupné. U zalobkyné byla rovnéz
prokazana oboustranna koxartroza. Za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu zalobkyné proto posudkova komise oznacila astma bronchaile stredné
tézkého stupné. Posudek posudkové komise byl vypracovan na zakladé radné zjisténého
zdravotniho stavu zalobkyné a hodnoceni poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né ¢innosti
odpovida shromazdénym odbornym lékafskym nalezim. Nejzavaznéj$im zdravotnim
postizenim zalobkyné je astma bronchiale stredné tézkého stupné, coz predstavuje
postizeni podle kapitoly VIII., oddilu B, polozky 3, pism. ¢) prilohy ¢. 2 vyhlasky ¢.
284/1995 Sb., kterou se provadi zakon o dichodovém pojisténi. Hodnoceni poklesu
schopnosti soustavné vydéle¢né ¢innosti bylo provedeno posudkovou komisi na dolni
hranici rozpéti, ale s ohledem na ostatni zdravotni postizeni a predchozi vykonivané
vydéleCné Cinnosti byla zvolena horni hranice rozpéti, coz predstavuje 50 % pokles.
K dal$imu navyseni nebyly shledany divody. Zjistény pokles schopnosti soustavné
vydélecné Cinnosti zalobkyné je tedy nizsi nez 66 % pokles vyzadovany pro vznik naroku
na plny invalidni dbéchod, a proto zalobkyné podminky pro pfiznani této davky
dtchodového pojisténi nesplnila.

Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®)
v zakonné lhaté kasaéni stiznost.

V ni namitla, ze rakouské organy dichodového pojisténi provedly za pomoci
specialistd z riznych zdravotnich odvétvi velmi obsahlé vySetfeni. Na zakladé ného pak
dospély k zavéru, ze se u ni jedna o zdravotni postizeni, jez zpusobuje pokles schopnosti
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soustavné vydélecné cinnosti dosahujici meze plné invalidity. To mélo za nasledek
absolutni zakaz vykonu jakékoliv prace. Jako zdkladni a nejzavaznéjsi postizeni pritom
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bylo shledano poskozeni plicni. Dale u ni byly zjistény ortopedické problémy a narusena
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psychika v dusledku vykonu povolani zdravotni sestry. Pravni tUprava zdravotni
zpusobilosti ¢i poklesu schopnosti soustavné vydélecné dinnosti z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu je pritom v ramci Evropské unie sjednocena a méla by byt
proto posuzovana shodné vsemi clenskymi staty.

Dale zalobkyné namitla, ze v jejim pripadé mélo byt aplikovano ustanoveni § 6
odst. 4 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. Timto tvrzenim, které bylo uplatnéno v fizeni o zalobé,
se pritom krajsky soud nezabyval, ackoliv mél k tomu dostatek podklada. Navic podle
aktualizované lékafské zpravy byla pti ortopedickém vySetreni indikovana koxartroza
oboustranna, ktera podle rakouskych organa duchodoveho pojisténi prekonala jiz IIL
stupeni a je ve IV. stupni, tedy nejvyssim.

Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v souladu
s ustanovenimi § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s., podle nichz byl vazan rozsahem a duvody, jez byly
stézovatelkou v kasaéni stiznosti uplatnény. Pfitom neshledal vady uvedené v ustanoveni §
109 odst. 3 s. 1. s., k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti.

Obé stiznostni namitky lze zahrnout mezi duvod kasacni stiznosti uvedeny
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. . s., ackoliv stézovatelka druhou z nich povazovala za
duvod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. V ni totiz stézovatelka namitla, ze v dané véci
méla byt podle § 6 odst. 4 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. horni hranice poklesu schopnosti
soustavné vydélecné cinnosti zvysena az o 10 procentnich bodu, ¢imz polemizovala se
zavérem o Uplném, presvédCivém a objektivnim posouzenim jejtho zdravotniho stavu,
ktery ucinil krajsky soud. Rovnéz tak poukaz stézovatelky na posouzeni jejiho
zdravotniho stavu rakouskymi organy dachodového pojisténi byl namifen proti
objektivité zavéru krajského soudu toliko o jeji Castecné invalidité. V této souvislosti
je mozné odkazat najudikaturu Nejvyssitho spravniho soudu, podle niz neiplné a
nepresvédcivé posouzeni rozhodujiciho zdravotnibo postizeni v dloubodobé nepriznivém
zdravotnim stavu, jimZ stéZovatelka trpéla ke dni vydini prezkoumdvaného rozhodnuti, je
tPeba povazovat za vadu Tizeni, kterd mohbla mit za ndsledek nespravné stanoveni miry poklesu
schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti stéZovatelky k uvedenému dni a v jebo diisledku
nespravné posouzeni zakonmych podminek plné invalidity ve smyslu § 39 odst. 1 zikona
o diichodovém pojisténi jako zdakladnibo predpokladu pro posouzeni dalsiho trvani naroku na
ddavku diichodového pojistént, jiz se stéZovatelka domaba. Jde tedy o jinou vadu ve smyslu § 103
odst. 1 pism. d) s. 7. s. (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2003, ¢. j. 4 Ads
13/2003 - 54, ¢. 511/2005 Sb. NSS).

Jak vyplyva z davkového spisu, stézovatelka podala zadost o pfiznani invalidniho
dichodu prostfednictvim rakouského nositele pojisténi na predepsaném jednotném
formulafi. Ten postupoval podle ustanoveni ¢l. 36 ve spojeni s ¢l. 41 natizeni Rady (EHS)
¢. 574/72 a vyplnénou zadost stézovatelky zaslal Zalované, ktera o ni méla rozhodnout. Na
zakladé toho pak zalovana nepochybila, kdyz postupovala podle deskych pravnich
predpisu. Stézovatelka se myli, pokud ma za to, Ze pro narok na invalidni dichod je
urcujici posouzeni zdravotniho stavu rakouskymi organy dichodového pojisténi. Takovou
Gpravu koordinalni pfedpisy (natizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71 a natizeni Rady (EHS) ¢.
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574/72) ve vztahu Ceské republiky a Rakouské republiky neobsahuji; podle &. 40 natizeni
Rady (EHS) ¢. 574/72 sice prihlizi instituce clenského statu k dokladim a 1ékarskym
zpravam ziskanym instituci kteréhokoliv statu pro tclely urceni stupné invalidity, avsak
rozhodnuti pfijaté instituci ¢lenského statu tykajici se stupné invalidity zadatele je zavazné
pro instituce kazdého dalstho doty¢ného statu pouze a jediné za predpokladu, ze v priloze
V natizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71 je uznana shoda mezi pravnimi predpisy téchto stata ve
véci podminek tykajicich se stupné invalidity (srov. ¢l. 40 odst. 4 nafizeni Rady /EHS/ ¢.
1408/71). V priloze citovaného narizeni zadna shoda podminek tykajicich se stupné
invalidity mezi pravnimi predpisy Ceské republiky a Rakouské republiky nebyla uznana.
Proto orginy socidlniho zabezpedeni Ceské republiky posuzuji invaliditu a jeji stupen
podle ¢eskych pravnich predpisu; to znamena, ze osoba, ktera pracovala ve vice clenskych
statech Evropské unie nemusi mit nutné narok na davku v invalidité od vSech téchto statq,
nebot definice invalidity se v clenskych statech nemusi shodovat. Ostatné v ramci prostoru
Evropské unie nejsou soustavy socialniho zabezpeceni harmonizovany, nybrz pfijima se
pouze jako urlujici princip zasada koordinace. Jdeli o posouzeni naroku na davku
podminénou nepfiznivym zdravotnim stavem, je pak na organech statu, ktery je ptislusny
k rozhodnuti o takové davce, aby posoudily tento zdravotni stav (srov. téz rozhodnuti
ESD C - 279/97 CJ.M Voeten a J. Beckers k aplikaci ¢l. 40 natizeni Rady /EHS/ (.
574/72).

V nyni posuzovaném pripadé Nejvyssi spravni soud dale odkazuje na svou
judikaturu, predstavovanou rozsudkem ze dne 28. 2. 2007, ¢. j. 3 Ads 102/2006 - 60, ktery
byl publikovan pod ¢. 1648/2008 Sb. NSS. Podle ni Zddost o priznani invalidniho diichodu,
podanou na predepsaném formulari podle narizeni Rady (EHS) & 1408/71 a narizeni Rady
(EHS) ¢ 574/72, nerozlisujicim  mezi druby invalidnich  dichodii, nelze z blediska
vnitrostatnich organi posuzovat jako Zddost smérujici toliko k priznani plného nebo cistecného
invalidniho diichodu, nybrz jako Zdadost o priznani invalidnibo diichodu obecné. Je na spravnich
organech, aby se podanou Zddosti zabyvaly a posoudily ji z blediska splnéni podminek naroku
na plny nebo Cistecny invalidni dichod podle § 38 a § 43 zdkona & 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi. Pokud Ceskd sprava socidlnibo zabezpelent, jako rozhodujici spravni
organ, takto podanou Zadost ziZila a posoudila ji jen z hlediska naplnéni podminek naroku na
plny invalidni diichod, je takovd vada vizeni diivodem pro zruseni rozhodnuti. Stézovatelka
nesplnila podminky vzniku naroku na plny invalidni dichod, nicméné, (ackoliv je
v davkovém spise uvedeno, ze zada o pfiznani plného invalidniho dichodu - pozn. soudu),
byla stézovatelka presto spravné posuzovana i z hlediska splnéni podminek pro vznik
naroku na ¢aste¢ny invalidni dichod. Stejny postup stanovi § 86 odst. 3 zakona ¢. 582/1991
Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpedeni, ve znéni pozdéjsich predpist.

Jak jiz spravné uvedl krajsky soud, stézovatel¢in zdravotni stav byl posouzen
posudkem lékarky Okresni spravy socialniho zabezpecleni ve Znojmé dne 31. 3. 2008,
podle kterého urlujici pfi¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu predstavuje
stfedné tézké astma, pficemz zdravotni stav je komplikovan oboustrannou koxartrozou.
Dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav stézovatelky proto odpovidal hodnoceni podle
kapitoly VIII, oddilu B, polozky 3, pism. c) pfilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., na
zakladé ¢ehoz byla mira poklesu schopnosti soustavné vydéleéné cinnosti i s ohledem na
jina onemocnéni uréena ve vysi 50 %.



6 Ads 10/2009 - 41

Krajsky soud vsouladu s ustanovenim § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. o
organizaci a provadéni socialnitho zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich predpisa, si pro
posouzeni zdravotniho stavu stézovatelky opatfil v zalobnim fizeni posudek posudkové
komise ze dne 23. 9. 2008 (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2004,
¢. 3. 5 Ads 34/2003 - 82, ¢. 526/2005 Sb. NSS). Ten se zabyval zhodnocenim stézovatelcina
zdravotniho stavu nikoli k okamziku vyhotoveni jejtho posudku, nybrz k okamziku
vydani zalobou napadeného rozhodnuti zalované. Jeho cilem bylo zhodnotit, jaky byl
zdravotni stav stézovatelky, resp. zda doslo k naplnéni podminek stanovenych § 39 odst. 1
pism. a) nebo b) zakona o dichodovém pojistént, tedy prezkoumat, zda u stézovatelky k
datu vydani zalobou napadeného rozhodnuti poklesla z divodu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu jeji schopnost soustavné vydéle¢né ¢innosti nejméné o 66 % nebo zda
byla pro zdravotni postizeni schopna soustavné vydéle¢né <dinnosti jen za zcela
mimoradnych podminek. Pravni zaklad pro tento postup je obsazen v § 75 odst. 1s. t. s.,
podle néhoz soud pti prezkoumani rozhodnuti vychazi ze skutkového a pravaniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (zalované). K skute¢nostem, které
nastaly pozdéji, a to v posuzovaném pripadé jest nutno zduraznit, se neprihlizi, cemuz
krajsky soud plné dostal. Neni proto na misté argumentace, ze v soucCasné dobé se
zdravotni stav stézovatelky zhorsil a jde o onemocnéni jiz IV. stupné. Na druhou stranu
nic nebrani stézovatelce podat novou zadost o pfiznani plného invalidniho dichodu.

Klicovym pro posouzeni plné invalidity stézovatelky bylo urceni rozhodujici
priciny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, ktery vyvolal pokles schopnosti
soustavné vydéle¢né cinnosti, a to kdatu vydani zalobou napadeného rozhodnuti.
Posudkova komise zasedala v fadném slozeni a jeji posudek je radné a srozumitelné
oduvodnén, krajskym soudem o ném nebyly shledany pochyby, ostatné ani Nejvyssi
spravni soud je neshledava. V této souvislosti je tfeba jako rozhodnou zminit tu skutecnost,
ze posudky Okresni spravy socialniho zabezpeceni ve Znojmé ze dne 31. 3. 2008 a
posudkové komise ze dne 23. 9. 2008 dospély k tymz zavérim ohledné stézovatelCina
poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti, kdyz je v nich shodné uvedena 50 % mira
poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né Cinnosti, pricemz 1 hodnoceni rozhodujiciho
zdravotniho postizeni stézovatelky bylo provedeno taktéz shodné podle kapitoly VIIIL.,
oddilu B., polozky 3, pism. ¢) pfilohy ¢. 2 vyhlasky &. 284/1995 Sb. Nejvyssi spravni soud
proto nema diivod o zavérech v nich obsazenych jakkoli pochybovat.

Podle § 6 odst. 3 vyhlasky ¢&. 284/1995 Sb. pro stanoveni procentni miry poklesu
schopnosti soustavné vydéle¢né ¢innosti je nutné urlit zdravotni postizeni, které je
pti¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu. Je-li téchto postizeni vice, jednotlivé
hodnoty poklesu schopnosti soustavné vydéleéné Cinnosti se nescitaji; v tomto pripadé se
uréi, které zdravotni postizeni je rozhodujici pticinou dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu a procentni mira poklesu schopnosti soustavné vydéleéné ¢innosti se
stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni, a to se zfetelem k zavaznosti ostatnich
zdravotnich postizeni. V posuzovaném pfipadé se posudkové organy zcela jednoznalné
shodly na tom, zerozhodujici pfi¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
predstavuje astma bronchiale III. stupné. Tomu kone¢né odpovida i zarazeni do kapitoly
VIIL, oddilu B, polozky 3., pism. ¢) pfilohy ¢. 2 vyhlasky ¢ 284/1995 Sb., kde je dano
rozpéti miry poklesu schopnosti soustavné vydéleéné ¢innosti 40 % - 50 %.
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Jak spravné zminil ve svém rozsudku krajsky soud, posudkova komise shodné se
zavéry okresni spravy socialniho zabezpeleni stanovila 50 % miru poklesu schopnosti
soustavné vydéleéni ¢innosti na horni hranici rozpéti sohledem na ostatni zdravotni
postizeni, zejména oboustrannou koxartrozu. Stézovatelka se pritom v fizeni o zalobé
nezminila 0 moznosti pouziti ustanoveni § 6 odst. 4 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., takze touto
otazkou se krajsky soud nemusel zabyvat. Obzvlasté tak nebyl povinen ucinit z toho
divodu, ze k dalsimu navySeni poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né Cinnosti nebyly
dany zadné objektivni dtvody. Posudkové organy pti zvoleni miry poklesu schopnosti
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soustavné vydélecné Cinnosti stézovatelky totiz vychazely z vyhlaskového rozmezi,
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pricemz s ohledem na jeji ostatni zdravotni postizeni uréily pravé horni 50 % miru poklesu
schopnosti soustavné vydéle¢né ¢innosti. Kritéria, kterych se stézovatelka dovolava, byla
jiz tedy aplikovana pti urcCeni miry poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né cinnosti
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vramci samotného vyhlaskového rozpéti. Nad to je tfeba poznamenat, ze i kdyby
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v pripadé stézovatelky doslo k navyseni miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné
¢innosti o 10 %, tak ta by stejné nedosahovala pozadované 66 % hranice pro vznik naroku
na plny invalidni dichod.

S ohledem na vSechny shora uvedené skuteénosti dospél Nejvyssi spravai soud
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s.
zamitl. Soucasné v souladu s ustanovenimi § 120 a § 60 odst. 1 a 2 s. t. s. neptiznal zalované
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pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti, nebot stézovatelka v ném neméla
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Uspéch a spravnimu organu takové pravo ve vécech dichodového pojisténi nepftislusi.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 18. inora 2009

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné

senatu



