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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudca JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Jittho Pally v pravni véci zalobce: S.
M., zastoupeného Mgr. Dagmar Rezkovou Dtimalovou, advokatkou, se sidlem Muchova
9/223, Praha 6, proti zalovanému: Ministerstvo price asocidlnich véci, se sidlem Na
Pori¢nim pravu 1, Praha 2, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 4. 9. 2007, ¢. j. 12 Ca 90/2005 - 41,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
1. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
II.  Ustanovené zastupkyni zalobce, advokatce Mgr. Dagmar Rezkové Diimalove,

Ve / 4 Vv A v/ ’ V. 7 /v .
Sé neprlznava odmena Za zastupovam Vv rizenl o kasacm stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 22.7.2005, ¢.j. 2005/38361/21, bylo zamitnuto
odvolani zalobce rozhodnuti feditele Krajského tradu Olomouckého kraje ze dne 15. 6.
2005, ¢. j. KUOK/16793/05/0OSV - DS/7025/SD - 112, a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.
Uvedenym rozhodnutim byl zamitnut navrh Zalobce na povoleni obnovy fizeni ve véci
pravomocného rozhodnuti feditele Krajského Gradu Olomouckého kraje ze dne 13. 5.
2005, & j. KUOK/11632/05/OSV - DS/7025/SD - 89. Zalobce v zalobé Zadal, aby soud
napadené rozhodnuti zrusil z divodu, Ze toto ,rozhodnuti bylo vydano trestnym ¢inem a
vylouCenymi pracovniky*.
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Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 4. 9. 2007, ¢. j. 12 Ca 90/2005 - 41, zalobu
napadajici rozhodnuti zalovaného ze dne 22.7.2005, ¢. j. 2005/38361/21, zamitl.
V oduvodnéni rozhodnuti ve vztahu k zamitnuti zaloby soud uvedl, ze v navrhu
na povoleni obnovy fizeni zalobce namital, ze rozhodnuti bylo vydano vyloucenym
pracovnikem spravniho orginu a bylo dosaZeno trestnym ¢inem. Zalobce byl vyzvan
k odstranéni vad podani a doplnéni skutecnosti, které odivodnuji obnovu tizeni ve smyslu
ust. § 62 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim rizeni (spravni fad). Vzhledem k tomu,
ze zalobce navrh nedoplnil a nedolozil sva tvrzeni, ze rozhodnuti bylo dosazeno trestnym
¢inem ani ze bylo rozhodovano vyloucenymi pracovniky spravniho organu, Krajsky urad
Olomouckého kraje svym rozhodnutim ze dne 15. 6. 2005, ¢.j. KUOK/16793/05/0SV -
DS/7025/SD - 112, navrh na povoleni obnovy fizeni zamitl. Soud proto v tomto ohledu
uzavrel, ze neshledal nezakonnost napadeného rozhodnuti zalovaného, a proto zalobu
sméfujici proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22.7.2005, ¢. j. 2005/38361/21, jako
nedtvodnou zamitl.

Vcas podanou kasacni stiznosti zalobce (dale téz ,stézovatel) napadl rozsudek
méstského soudu podanim témér necitelného obsahu, v némz namitl zmateénost
rozhodnuti soudu spoéivajici v tom, ze rozsudek byl vynesen v nepfitomnosti zalobce a
rozhodoval soudce, ktery byl z projednavani a rozhodovani véci vyloucen. Vyslovné uved],
ze kasa¢ni stiznost podava z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b), ¢) a d) s. . s.
Stézovatel dodal, ze soud porusil ustanoveni § 39 odst. 1a § 64 s. f.s., §103a§ 83 odst. 1
0. s. f., a podotkl ze u soudu probiha fizeni o 80 zalobach, které nebyly spojeny ke
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spolecnému projednani. Dale namitl, ze nebyl zastoupen advokatem a pozadal o
ustanoveni advokata. S ohledem na tyto skuteCnosti proto navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 4. 9. 2007, €. j. 12 Ca 90/2005 - 41, zrusil a
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soucasné pozadal o pfiznani odkladného uéinku kasacni stiznosti.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

Kasac¢ni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pripustna a stézovatel v ni namita
duvody odpovidajici § 103 odst. 1 pism. a), b), ¢) a d) s. 1. s. Jejim rozsahem a dtvody je
Nejvyss$i spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s. vazan. Nejvyssi spravni soud pfitom
neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s, knimz by musel ptihlédnout ztredni
povinnosti.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. lze kasa¢ni stiznost podat z dGvodu tvrzené
nezakonnosti spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky spoliva vtom, ze je na spravné zjistény
skutkovy stav aplikovana nespravna pravni norma, popfipadé je aplikovana spravna pravni
norma, ktera je vsak nespravné vylozena. Nejvyssi spravni soud neshledava tuto namitku
dévodnou. Zalobou napadené rozhodnuti se tykalo nivrhu na povoleni obnovy fzeni
v pravomocné ukoncené véci. Jak spravné uvedl jiz méstsky soud, protoze v pfipadé véci
ukondené rozhodnutim Krajského Gfadu Olomouckého kraje, odboru socialnich véci, ze
dne 15. 6. 2005, ¢. 3. KUOK/16793/05/0SV - DS/7025/SD - 112, stézovatel sviij obecny a
nekonkrétni navrh na povoleni obnovy ve véci pravomocného rozhodnuti Krajského
Gradu Olomouckého kraje, ze dne 13. 5. 2005, ¢&. j. KUOK/11632/05/0SV - SD/7025/SD -
89, vzdor vyzvé a pouleni, nalezitym zpusobem nedoplnil, spravni organy nijak
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nepochybily, kdyz navrh na povoleni obnovy fizeni zamitly. Podle Nejvyssiho spravniho
soudu méstsky soud spravné posoudil pravni otazku, nebot k povoleni obnovy fizeni
nebyly zjistény a prokazany zakonné davody.

Stézovatel dale uplatnil davod kasaéni stiznosti odpovidajici § 103 odst. 1 pism. b) s.
f. s., podle néhoz lze kasacni stiznost podat z davodu vady rizeni spolivajici v tom, ze
skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve
spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pfi jejim zjistovani byl porusen zakon
v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit
zakonnost, a pro tuto duvodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval napadené
rozhodnuti spravniho organu mél zrusit. Ani tuto namitku neshledava Nejvyssi spravni
soud divodnou. Jak jiz uvedl méstsky soud, vzhledem k tomu, ze stézovatel neposkytl
radnou soucinnost k tomu, aby odtvodnil a konkretizoval diivody obnovy fizeni ve véci
pravomocného rozhodnuti Krajského tradu Olomouckého kraje, ze dne 15. 6. 2005, ¢. ;.
KUOK/16793/05/0OSV - DS/7025/SD - 112, spravni organy proto jeho navrhu nemohly
vyhovét. Nejvyssi spravni soud proto neshledal, obdobné jako to jiz neshledal méstsky
soud, ze by v rizeni pred zalovanym byla porusena stézovatelova procesni prava a
ustanoveni o fizeni pfed spravanimi organy. Pokud stézovatel odkazoval, a to bez jakékoliv
konkretizace ¢i upfesnéni na jednotliva ustanoventi s. t. s. ¢i o. s. t., pak z jejich pouhého
vyctu nelze nijak dovodit, zda k jejich tvrzenému poruseni doslo ¢i nikoliv a namitka jejich
porusent je proto nedivodna.

Tretim okruhem namitek stézovatele odpovidajicim davodum podle § 103 odst. 1
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pism. ¢) s. f. s. bylo presvédcent stézovatele, ze fizeni pred soudem bylo zmatecné, nebot ve

véci rozhodoval vylouceny soudce. Nejvyssi spravni soud rovnéz ani tuto namitku

neshledava divodnou. Stézovatel v ni bez jakékoli blizsi konkretizace - toliko s odkazem,

ze uvedeny soudce jiz rozhodoval v jinych vécech zalobce, namita, ze soudce méstského
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soudu byl z projednavani a rozhodovani jeho véci vyloucen, neuvadi v$ak zadné konkrétni

duvody, pro¢ by tomu tak byt mélo. Vzhledem k tomu, zZe tato namitka postrada blizsi a

nalezité odivodnéni a divody nebyly Nejvyssim spravnim soudem shledany, nemohla byt
shledana divodnou.

Dalsi stiznostni namitkou stézovatel uplatnil divod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1.
s. podle kterého lze podat kasacni stiznost z divodu neprezkoumatelnosti spocivajici
M M o o 4 v/ v .. /4 vV v/ 4
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku duvodu rozhodnuti, poptipadé v jiné vadé ftizeni
v . 4 4 4 / ’ ’ v . 4
pred soudem, mohla-li takova vada mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.
Duvodem kasaéni stiznosti podle stézovatele v tomto ohledu je skutecnost, ze soud rozhodl
. v/ . . vVv/ 4 4 . .. v/ 4 \4
v jeho neptitomnosti. Nejvyssi spravni soud neshledal jako jinou vadu fizeni, ze soud
rozhodl ve stéZzovatelové nepfitomnosti. Zalobce byl fadné predvolan, poté kdy ve smyslu
radného poucleni podle § 51 odst. 1 s. f. s. pozadal ve lhiité o natizeni jednani ve véci,
k jednani u Méstského soudu v Praze nafizenému na den 4. 9. 2006 - doruceni vykazano
dne 13. 8. 2007. Pfipisem ze dne 15. 8. 2007 zalobce soudu sdélil, ze podle jeho minéni je
prekazka na strané soudu, ktery nezajistil podminky fizeni zalobci, ktery je ve stavu
hmotné nouze a nema finanéni prostredky na cestu na soud, a Ze u méstského soudu
probiha fizeni o 80 zalobach, které nebyly spojeny ke spole¢nému projednani, a z tohoto
dtivodu zalobce zada o odroleni natizeného jednani. Pravo na vefejné projednani nebylo
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zalobci odepreno vzhledem k tomu, Ze ve véci bylo natizeno jednani a soud zadost zalobce
o odrocent jednani neshledal jako davodnou.

Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 s. f. s. jako
nedavodnou zamitl.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60
odst. 1, 2 s. 1. s. Stézovatel, ktery nebyl v fizeni Gspésny, nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 4 v 4 4 4 o v/ 7 / v . 4
fizeni, a pravo zalovaného na nahradu nakladi fizeni je v posuzované véci ze zakona
vylouceno.

Stézovateli byla usnesenim Méstského soudu v Praze ¢. j. 12 Ca 90/2005 - 57 ze dne
4.9.2007 pro rizeni o kasacni stiznosti ustanovena zastupcem advokatka; v takovém
ptipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 s. t. s.). Protoze
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ustanovena advokatka k vyzvé soudu vyslovné sdélila ptipisem ze dne 22. 8. 2008, ze
v dané véci neuplatriuje odménu za pravni zastupovani stézovatele, bylo rozhodnuto, ze
ustanovené zastupkyni stézovatele, advokatce Mgr. Dagmar Rezkové Drimalové, se

Ve 4 4 v 4 4 v/ 4 V4 A% M M v
nepfiznava odména za zastupovani v fizeni o kasalni stiznosti, jak uvedeno v bodé IIL
vyroku tohoto rozsudku.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. ledna 2009

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda

senatu



