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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudca JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Jirtho Pally v pravni véci zalobce:
S. M., proti zalovanému: Krajsky Gfad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a,

Olomouc, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze
dne 6. 5. 2008, ¢. j. 58 Ca 21/2003 - 133,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nepriznava nahrada nakladd fizeni o kasalni stiznosti.
o v ’
Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti napadl zalobce v zahlavi uvedené usneseni
Krajského soudu v Ostravé, jimz nebylo vyhovéno jeho navrhu na zménu ustanoveného
advokata.

Zalobci byla usnesenim ze dne 20. 2. 2004, &. j. 58 Ca 21/2003 - 40, k jeho Zadosti
ustanovena zastupkyné z fad advokatd, a to Mgr. Pavla Frodlova, se sidlem Slovanska 7,
Sumperk. Ptipisem ze dne 27. 3. 2008 pozadal Zalobce, ,aby mu byla zruSena advokétka
Mgr. Pavla Frodlova®“, a pripisem z 17. 4. 2008 dale pozadal, aby mu soud ustanovil
konkrétniho zastupce, a to JUDr. Vita Vohanku, advokata se sidlem Praha 4.

Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 6. 5. 2008, ¢. j. 58 Ca 21/2003 - 133,
nevyhovél navrhu, kterym se zalobce domaha zmény advokata. Proti tomuto usneseni
podal zalobce kasa¢ni stiznost, v niz opétovné zada, ,aby soud zrusil advokatku Mgr. Pavlu
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Frodlovou®, ustanovil zalobci advokata JUDr. Vita Vohanku, ktery jej zastupuje u
Meéstského soudu v Praze.

Krajsky soud v Ostravé neshledal zadost zalobce divodnou a navrhu zalobce
nevyhovél z davodu, ze zalobce se domaha zmény, aniz by své stanovisko podrobné
zdvodnil, a ustanoveni advokata se sidlem v Praze neni v souladu s procesni ekonomikou.
Zalobce neuvedl Z4dné konkrétni skuteénosti, které by zaloZily predpoklad moZného
stfetu zajmu mezi nim a ustanovenym advokatem, a proto soud navrhu zalobce nevyhoveél.

Usneseni Krajského soudu v Ostravé napadl zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni
stiznosti z davoda vymezenych v § 103 odst. 1 pism. a), b), ¢) a d) a § 104 odst. 3 pism. a)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s.f.s.), nebot krajsky soud
se podle jeho nazoru netidil natizenim zdejstho soudu. Soucasné sdélil, ze podle jeho
minéni ve véci jednaji vylouceni soudci krajského soudu. Stézovatel proto zada Nejvyssi
spravni soud, aby usneseni Krajského soudu v Ostravé zrusil a ustanovil mu advokata
JUDr. Vita Vohanku, nebot ten jej zastupuje v tizenich pred Méstskym soudem v Praze.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v rozsahu uplatnénych
A% 4 o 4 v . v 4 v v v 7/ /v 4 o 4
stiznich bodi a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost nent divodna.

Jak jiz Nejvyssi spravni soud opakované judikoval, pravo zalobce na odborné
zastoupeni osobou s pravnickym vzdélanim v fizeni pred soudem je toliko pravo na
zastupce, jimz muze byt i advokat, nikoli vsak pravo na konkrétniho zastupce, kterého
zalobce oznacil (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 9. 2005, ¢. j. 6 Ads
64/2005 - 25, publ. Pod ¢. 1372/2007 Sb. NSS). Ustanovil-li krajsky soud zalobci zastupce
z fad advokati puasobicich v obvodu Krajského soudu v Ostravé, v némz ma bydlisté 1
zalobce, pak tak ucinil vsouladu spravni Gpravou a navrh zalobce, aby usneseni o
ustanoveni advokatky Mgr. Pavly Frodlové bylo zruseno a byl mu ustanoven zastupcem
advokat JUDr. Vit Vohanka, tedy neni duvodny. Opodstatnéna tudiz neni ani namitka,
podle niz se krajsky soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu
(§ 104 odst. 3 pism. a/ s. 1. s.).

Z uvedenych diivodt dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze napadené usneseni
Krajského soudu v Ostravé netrpi vadou podle § 103 odst. 1 pism. a), b), ¢) ani d) s. f. s. a
kasaéni stiznost proto podle § 110 odst. 1 s. . s. jako nedivodnou zamitl.

O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60
odst. 1, 2 s. 1. s. Stézovatel, ktery nebyl v fizeni Gspés$ny, nema pravo na nahradu naklada

v/ 4 ’ 4 /4 4 4 o v/ 7 . 4 v . ’
fizeni, a pravo zalovaného na nahradu nakladd fizeni je v posuzované véci ze zakona
vylouceno.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. ledna 2009
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JUDr. Bohuslav Hnizdil

predseda senatu



