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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové asoudci JUDr. Petra Pruchy a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci
zalobkyné: V. H., proti zalovanému: Ministerstvo obrany, se sidlem namésti Svobody
471/27, Praha 6, o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze
dne 25. 6. 2008, ¢. j. 42 Cad 55/2008 - 49,

takto:

L Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd fizeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Odivodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti brojil zalovany (dale jen ,stézovatel®) proti
rozsudku Krajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud®) ze dne 25. 6. 2008, . j. 42 Cad
55/2008 - 49 (dale jen ,napadeny rozsudek®), jimz krajsky soud rozhodl o zruseni
rozhodnuti stézovatele ze dne 22. 1. 2008, ¢. j. 421/3-784-2/2008/DP-7542 (dale jen
ynapadené rozhodnuti®). Timto rozhodnutim stézovatel zrusil prvoinstanéni rozhodnuti
Vojenského tfadu socidlniho zabezpedeni (dale jen ,VUSZ) dne 30. 11. 2007, & .
385916072/VD/2007, jim% VUSZ nevyhovél %idosti Zalobkyné o uvolnéni vyplaty
vdovského duchodu, a fizeni o této zadosti zastavil podle ustanoveni § 66 odst. 1 pism. )
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni
ad“) z duvodu, ze pravo, jehoz se rizeni tykalo, jiz zaniklo.

Zalobou na uvolnéni vyplaty vdovského déichodu po J. B.i zemtelém dne X, jeho
vyplata byla zastavena ke dni 15. 12. 1978, zalobkyné v navaznosti na rozsudek Krajského
soudu v Praze ze dne 25. 9. 2007, ¢. j. 42 Cad 175/2007 - 30, namitala, ze se v roce 2007
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dozvédéla, ze ji byl vdovsky diuchod po smrti 2. manzela nepravem odepren, nebot podle §
37 odst. 4 ¢. 121/1975 Sb., ve znéni platném k 31. 8. 1984, ji mél po zaniku naroku na
dichod po 2. manzelovi byt znovu pfiznan narok po 1. manzelovi,
protoze po ném podminky vzhledem k vychové 4 dcer spliiovala. Tuto okolnost vsak
nezkoumal Y4dny orgin, ktery se jejim ptipadem zabyval. Zalobkyné konstatovala, Ze
vdovsky duchod ji byl odebran v listopadu 1982 a tento stav trva dosud. Stézovatel tim, ze
zrudil rozhodnuti VUSZ a zastavil Fzeni, upfel Zalobkyni pravo na rozhodnuti ve véci.
Z uvedenych divodu zalobkyné navrhla vydani rozsudku, jimz se ji pfiznava od 12. 10.
2006 vdovsky dtchod ve vysi odvozené od vdovskeho duchodu po J. B. zemfelem dne X,
jehoz vyplata byla zastavena ke dni 15. 12. 1978.

Napadenym rozsudkem krajsky soud zalobé vyhovél a rozhodnuti zalovaného
zrusil avratil mu véc k dalsimu fizeni. V odivodnéni tohoto rozsudku shrnul zalobu
stézovatelky a vyjadreni zalovaného a uvedl, ze dospél k zavéru o duvodnosti zaloby
z jinych pfi¢in, nez uvadi stézovatelka. Vylozil ustanoveni § 66 odst. 1 pism. f) zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho fadu, podle néhoz spravni organ usnesenim zastavi fizeni o
v/ M M Vv \2 v M v/ 4 V.7 /4 4 4 i
zadosti, jestlize zadatel zemrel nebo zanikl, pokud v fizeni nepokraluji pravni nastupci
nebo pokud neni vice zadatelt, anebo zanikla-li véc nebo pravo, jehoz se fizeni tyka.
Rizeni je zastaveno dnem, kdy se spravni organ o Umrti nebo zaniku zadatele nebo o
zaniku véci nebo prava dozvédél. Dale vylozil ustanoveni § 82 odst. 1 zakona ¢. 155/1995
Sb. o duchodovém pojisténi, v platném znéni (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®),
které uvadi, ze bylli vdovsky dichod ptiznan pred 1. lednem 1996 avdova nespliuje
zadnou z podminek stanovenych timto zakonem, zGstava narok na vdovsky duachod
zachovan, pokud jsou splnény podminky naroku na vdovsky duchod stanovené predpisy
platnymi ke dni 31. 12. 1995. Dale krajsky soud vylozil i odst. 2 tohoto ustanoveni, ktery
uvadi, ze doslo-li k zaniku naroku na vdovsky duchod pred 1. 1. 1996, vznikne narok na
vdovsky dtuchod znovu, splni-li se po 31. 12. 1995 podminky naroku na vdovsky diachod
stanovené predpisy platnymi ke dni 31. 12. 1995, a to ve lhaté a ve vysi stanovené témito
predpisy. Podle ustanoveni § 82a zdkona o dichodovém pojisténi plati, ze byla-li vyse
vdovského dachodu, na ktery vznikl narok pred 1. lednem 1996 nebo na ktery znovu
vznikl narok po 31. 12. 2005 podle § 82 odst. 2, omezena pro soubéh s narokem na vyplatu
starobniho nebo invalidniho dichodu podle predpisti o socialnim zabezpeleni platnych

v V. . 4 / v /4 o v/ 4 N4
pred 1. 1. 1996, zvysuje se procentni vyméra vdovského dichodu o castku odpovidajici
4 N 4 /N, /N7 / /7 v v /v 4 V. * o
rozdilu mezi vyplacenou vysi a vysi bez takového omezent, vietné zvyseni podle predpist
o zvyseni dichodl nalezejicich od ptriznani vdovského dichodu do dne, od kterého se
Gprava podle tohoto ustanoveni provede. Krajsky soud konstatoval, Ze se neztotoznuje
/ / ) v / v g . v / v > ’

s pravnim nazorem zalovaného, ze VUSZ posoudil véc nespravné, nebot posledni
rozhodnuti o zastaveni vyplaty vdovského dichodu bylo kone¢nym rozhodnutim ve véci a
chybél obecny pfedmét rozhodovani, nebot jiz dtive zaniklo pravo, kterého se fizeni
tykalo. V dusledku toho mél pak VUSZ postupovat podle ustanoveni § 66 odst. 1 pism. )

4 4 v/ v/ 4 . /7 M 4 v 4
spravniho fadu a rizeni zastavit. Podle nazoru krajského soudu se vsak toto ustanoveni na
. . . ’ .v v/ v v ’ / v/ /
posuzovanou situaci nevztahuje. Dopada totiz na pripady, kde predmét spravniho rizeni na
v/ 4 4 \4 /4 v/ v 4 . /

zaCatku byl a nadale neni, coz v posuzovaném ptipadé nenastalo. Navic krajsky soud
poukazal na to, ze pokud v rozhodnuti zalovaného je uvedeno, ze rozhodnuti nemélo byt
vydano, pak by ztstala procesni situace takova, ze nebylo rozhodnuto o zadosti
stézovatelky, kterd predmét fizeni ve své zadosti specifikovala a VUSZ o ném tedy mohl
meritorné rozhodnout, coz také ulinil. Podle krajského soudu mél VUSZ zidost o
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obnoveni vyplaty vdovského diachodu zamitnout s odivodnénim, ze narok na davku
vdovského dichodu zanikl, a nedoslo tedy k soubéhu naroka na vyplatu dachodu a
k omezeni (i zastaveni vyplaty vdovského duchodu s tim, ze zadost je nediivodna a méla
byt zamitnuta, protoze neni co k vyplaté obnovit. Pro dalsi fizeni krajsky soud zalovaného
zavazal k zamitnuti odvolani a potvrzeni napadeného rozhodnuti VUSZ.

V kasa¢ni stiznosti podané proti tomuto rozsudku stéZovatel namital dévody
uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), d) s. t. s. Nezakonnost napadeného rozsudku
spoCivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni
spatroval stézovatel v aplikaci zdkonu platnych pro oblast duchodového pojistént,
konkrétné zakona ¢. 121/1975 Sb., zakona ¢. 100/1988 Sb. a zakona ¢&. 155/1995 Sb. a také
zakona ¢. 582/1991 Sb. Konkrétné se podle stézovatele jedna o aplikaci ustanoveni
tykajicich se vécné pfislusnosti spravnich organd rozhodujicich v oblasti socialniho
zabezpeceni. Stézovatel zdaraznil, ze do vécné pusobnosti spravnich organt s vymezenou
pusobnosti pak vzdy nalezelo i rozhodovani o pozistalostnich davkach osobam po
zemfelych osobach, jez spadaly do jejich vécné psobnosti. Vécna prislusnost k tizeni vzdy
zustavala u toho spravniho organu, ktery prvotné rozhodoval v okamziku damrti o
pozustalostni davce, a odvijela se od osoby zemfelého. Zakon nikdy neumoznoval prechod
ptislusnosti na jiny spravni organ. Pfislusnost neprechazela aniv pripadech pfijeti nové
pravni upravy a neprechazela ani v pripadech vzniku nového manzelstvi a imrti manzela u
téze osoby zadajici o v poradi dalsi nasledujici vdovsky duchod. Stézovatel dale poukazal na
to, e pravni situace je komplikovana skute¢nosti, Ze tiskopis ,Z4dost o uvolnéni vyplaty
vdovského diichodu® Zalobkyné obsahuje v kolonce oznatené jako ,Udaje o zem¥elém
manzelovi“ personalie druhého ze zemrelych manzelt - byvalého vojaka z povolani p.]J.
H., nar. X, zemrelého X, pfiemz ze vsech ve spisech obsazenych materialt celkem
bezesporné vyplyva skuteénost, ze zalobkyné se opakované adlouhodobé domaha
uvolnéni vyplaty vdovského diuchodu po prvnim manzelovi - p. J. B., zemfelem X.
Stézovatel podotknul, ze zde existuje rozpor mezi formalné vyplnénou a uplatnénou
zadosti a skutecnou jednoznacné identifikovatelnou a pisemné vyjadrenou vili zalobkyné.
V tomto ohledu stézovatel poukazal na predchozi rozsudek krajského soudu ze dne 25. 9.
2007, & j. 42 Cad 175/2007 - 30, jim? krajsky soud rozhodl o vécné pHislu$nosti CSSZ
k rozhodovani o vdovském dichodu po J. B. V rimci odvolacitho fizeni byla zadost
zalobkyné interpretovana jako zadost o uvolnéni vyplaty vdovského dichodu po prvnim
manzelovi J. B. K druhému namitanému kasa¢nimu dtvodu uvedenému v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. d) s. t. s. stéZovatel uvedl, Ze krajsky soud postupoval tak, jakoby se jednalo o
néjaky obecny vdovsky diichod nesvazany s konkrétni zemtelou osobou nebo jakoby
vécna prislusnost presla na posledni v fadé rozhodujici spravni organ, coz zakon dle nazoru
stézovatele neumoznuje. Dale stéZovatel vylozil svij pravni nazor na feseni véci, pokud by
VUSZ a zalovany postupovaly podle formalni & obsahové stranky Zidosti Zalobkyné.
V pripadé posuzovani zadosti podle obsahu se jednalo o zadost o uvolnéni vdovského
dichodu po prvnim manzelovi J. B., coz znamena, ze k projednani a rozhodnuti véci je
dana pouze vécna pslusnost CSSZ, a proto bylo mozné ukondéit zapocaté ¥zeni podle § 66
odst. 1 pism. g) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, nebot ziadost se stala
bezptedmétnou z divodu vécné nep¥islu$nosti VUSZ, ptidem? ziroven byla i privné
nepfipustna. V pripadé posuzovani zadosti zalobkyné podle formy by se jednalo o zadost o
ptiznani dichodu po druhém ze zemfelych manzelt J. H. StéZzovatel vykladem ustanoveni
§ 37 odst. 3 zakona ¢&. 121/1975 Sb., § 46 odst. 4 zakona ¢. 100/1988 Sb. a § 50 odst. 4
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zakona o duchodovém pojisténi dospél k zavéru slo o pripad, kdy po umrti druhého ze
zemfelych manzela zalobkyné J. H. se v zakonem stanovenych lhttach nenaplnila zadna
ze zakonem stanovenych podminek pro mozny novy vznik naroku, a proto narok zanikl.
VUSZ tedy vtakovém p¥padé nemél divod pro meritorni rozhodovani a mél tedy
zapocaté tizeni ukoncit procesné pripustnym zpusobem. Jelikoz tak neucinil, jednal timto
zptsobem a¥ stéZovatel v odvolacim Hzeni. StéZovatel dale zdtraznil, Ze v dané véci VUSZ
nemél aplikovat § 82a zakona o dichodovém pojisténi, nebot neodpovida skutkové
podstaté pripadu, zejména pak zadosti zalobkyné. O zvyseni vdovského dichodu nemohlo
byt rozhodovano ztoho davodu, ze nebylo rozhodnuto o uvolnéni vyplaty vdovského
dichodu. Proto nebylo rozhodnuti vydano v souladu s pravnimi predpisy. Pokud by
stézovatel mél realizovat rozsudek krajského soudu, doslo by podle jeho nazoru k tomu, ze
stéZovatel by potvrdil meritorni rozhodnuti VUSZ vydané podle§ 82a zikona o
dichodovém pojisténi, ackoliv nebyla podana zakonem predepsana zadost o zvyseni
vdovského dtichodu, a jednak by takto potvrdil rozhodovini VUSZ, ani? by k takovému
rozhodovani byl VUSZ vécné pHslu$ny, nebot pfi soubéhu diichodd podle ustanoveni §
115 zékona ¢ 582/1991 Sb. je dana ptislu$nost CSSZ. Z napadeného rozsudku podle
nazoru stézovatele neni jednoznalné zfejmé, zda se v ném hovori o naroku na dichod po
panu B. ¢ po panu H. Z uvedenych davodu stézovatel navrhl zrusSeni napadeného
rozsudku a vraceni véci k dalSimu fizeni.

Stézovatel kasacni stiznost doplnil sdélenim ze dne 18. 8. 2008, v némz poskytl
Nejvyssimu spravnimu soudu na védomi kopii podani zalobkyné ze dne 4. 8. 2008 a kopii
své odpoveédi na toto podani, a to z toho divodu, ze se tyto listiny dotykaji judikatury
dopadajici na posuzovanou véc (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 7. 2003,
¢.j.2 Ads 2/2003 - 57). Zaroven dolozil i povéreni svého zameéstnance k zastupovani
v fizeni o kasa¢ni stiznosti, jakoz i kopii jeho dokladu o dosazeném vysokoskolském
vzdélani vyzadovaném pro vykon advokacie.

Ve vyjadfeni zalobkyné ke kasa¢ni stiznosti ze dne 11. 8. 2008 zalobkyné
konstatovala, ze v rozsudku ze dne 10. 7. 2003, ¢. j. 2 Ads 2/2003 - 57, se Nejvyssi spravni
soud zabyval obdobnym pfipadem. Dovodil, Ze pro splnéni podminek naroku na vdovsky
dtichod vdové z hlediska véku a pocétu vychovanych déti i po uplynuti 1 roku od smrti
posledniho manzela nebylo nutné, aby se jednalo o déti zemrelého manzela. Vzhledem
k tomu, ze zalobkyné vychovala 4 déti, z toho 3 do plné zletilosti a zakon v tomto pripadé
neomezoval ptijem diichodu souCasnym dosazenim véku [§ 37 odst. 2 pism. c) zakona ¢.
121/1975 Sb.], je ztejmé, ze zalobkyni byla vyplata dichodu po uplynuti jednoho roku od
smrti J. H. zastavena protipravné, kdyz ji byla zastavena z divodu, ze J. H. nebyl otcem
jejich 4 déd. Z uvedenych divodt zalobkyné navrhla zamitnuti kasalni stiznosti a
potvrzeni napadeného rozsudku. Navic pozadovala, aby Nejvyssi spravni soud zavazal
krajsky soud pravnim nazorem, ze zalobkyni mél byt ptiznan od 12. 10. 2006 ptiznan
vdovsky dichod ve vysi odvozené od vdovského dichodu po J. H., jehoz vyplata byla
zastavena ke dni 2. 11. 1982.

Ze spravniho a soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici skutecnosti.
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Vymérem ¢. 55748/2 ze dne 19. 2. 1982 byl Krajskou vojenskou spravou Praha
zalobkyni pfiznan vdovsky duchod ve vysi 1020 K¢ po jejim zemfelém manzelovi npor. J.

H.

Rozhodnutim Krajské vojenské spravy Praha ze dne 9. 12. 1982, ¢. 55748/4 bylo
rozhodnuto podle § 37 odst. 1 zakona ¢. 121/1975 Sb., o socialnim zabezpeceni, o zastaveni
vyplaty vdovského diachodu. Zaroven byla zalobkyné poucena, ze splni-li do dvou let ode
dne zastaveni vyplaty nékterou z podminek uvedenych v § 37 odst. 2 zakona o socialnim
zabezpeceni, muze narok uplatnit a prokazat u Krajské vojenské spravy, v jejimz obvodu
bude mit trvalé bydlisté.

Zalobkyné znovu pozadala o obnovu vyplaty vdovského dichodu dne 7. 1. 1991,
jelikoz byla v té dobé nezaméstnana. Krajska vojenska sprava Praha odpovédéla zalobkyni
dopisem ze dne 12. 3. 1991, . . 55748/6, ze zalobkyné sice vychovala Ctyti déti, ale neslo o
déti zemrelého J. H. s narokem na sirotéi duchod. Proto nebyly vté dobé splnény
podminky pro priznani vdovského duchodu, nebot z ustanoveni § 46 odst. 3 zakona
¢. 100/1988 Sb. vyplyvalo, ze pfi posuzovani vychovy déti pro narok na vdovsky dachod
must jit o déti zemrelého s narokem na sirotéi dichod. Proto nebylo mozné obnovit narok
na vyplatu vdovského dachodu.

Rozhodnutim Ceské spravy socilniho zabezpeceni ze dne 10. 7. 1993 byl Zalobkyni
priznan starobni duchod od 16. 9. 1992.

Na zakladé opétovné zadosti o obnovu vyplaty vdovského dichodu ze dne 17. 1.
1994 VUSZ znovu provétil moZnost obnoveni naroku na vdovsky diichod po zemielém ]J.
H. Sdélil zalobkyni dopisem ze dne 21. 3. 1994, ze podle ustanoveni § 46 odst. 3 zakona ¢.
100/1988 Sb. musi pfi posuzovani vychovy déti pro narok na vdovsky duchod jit o déti
zemftelého s nirokem na sirotdi diichod. Navic VUSZ uvedl, %e obnovu vyplaty vdovského
dichodu nelze uskutecnit po vice jak dvanacti letech.

Dne 12. 10. 2006 si Zalobkyné podala Zadost k CSSZ o uvolnéni vyplaty vdovského
dichodu. CSSZ tuto Zidost zamitla rozhodnutim ze dne 28. 6. 2007, & j. X,
podle ustanoveni § 82a zakona o dichodovém pojisténi s tim, ze narok na vdovsky dichod
zalobkyni nalezel pouze po dobu 1 roku od tmrti manzela.

Na zakladé Zaloby podané proti tomuto rozhodnuti Krajsky soud v Praze toto
rozhodnuti zrusil pro vady fizeni a vratil CSSZ k dalsimu fizeni rozsudkem ze dne 25. 9.

2007, &.j. 42 Cad 175/2007 - 30. V odtvodnéni uved], %e CSSZ nebyla vécné prislusna
k rozhodnuti o vdovském diichodu, nybrz mél o jejim naroku rozhodnout VUSZ.

CSSZ proto postoupila zadost Zalobkyné VUSZ, ktery vydal rozhodnuti ze dne
30.11.2007, ¢&. 5. 385916072/VD/2007, jimz zadosti nevyhovél. V odivodnéni
tohoto rozhodnuti uvedl, Ze zadosti o uvolnéni vyplaty vdovského dichodu po zemfelém
J. H. neni mozno vyhovét. Divodem je, ze niarok na vdovsky dichod zanikl dnem
1. 11. 1982 a k obnoveni tohoto naroku nedoslo, nebot po zaniku naroku zalobkyné
nespliovala zadnou z podminek podle tehdy platnych predpisti. Ustanoveni § 82a zikona
o dichodovém pojisténi se vztahuje pouze na pripady, kdy byla vyse vdovského dichodu,
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na ktery vznikl (znovu vznikl) narok pred 1. 1. 1996 nebo na ktery znovu vznikl narok po
31. 12. 1995 podle § 82 odst. 2, omezena pro soubéh s narokem na vyplatu starobniho nebo
invalidniho dichodu podle predpist o socialnim zabezpeceni platnych pred 1. 1. 1996 nebo
nebyl-li vdovsky dachod z davoda vyse uvedenych vyplacen. Zanik naroku na vdovsky
dichod uplynutim doby jednoho roku od smrti J. H. nastal v souladu s platnou pravni
Upravou. Vdovsky diachod po prvaim manzelu J. B. zemfelém X zanikl zalobkyni
provdanim podle ustanoveni § 37 odst. 4 zakona ¢. 121/1975 Sb.). Pti opétovném ovdovéni
mohl narok na drivéjsi dachod vzniknout znovu, jestlize by vdové nalezel, kdyby se znovu
neprovdala, ajestlize ji nevznikl narok na vdovsky dichod po poslednim manzelovi.
Jeliko? uvedené podminky nebyly v pipadé Zalobkyné naplnény, VUSZ Zadosti
nevyhovel.

V odvolani proti tomuto rozhodnuti Zalobkyné namitala, e VUSZ se zabyval
pouze splnénim podminek vdovského dichodu po jejim druhém manzelovi J. H. Zcela
ignoroval skuteénost, ze ji byla protipravné VUSZ odepiena vyplata vdovského diichodu
po jejim prvnim manzelovi J. B. zemfelém dne X, ackoliv spliiovala podminky pro obnovu
vyplaty tohoto diichodu. Zalobkyné poukizala na to, e vychovala ¢tyfidéti po J. B.
Domnivala se, Z¢ VUSZ mél vydat rozhodnuti o tom, Ze Zalobkyné sice nesplnila
podminky vyplaty vdovského diachodu po J. H., ale protoze ji mél byt znovu priznan
narok po prvnim manzelovi z duvodu, ze po smrti druhého manzela nespliovala
podminky pro ptiznani vdovského dichodu, mél VUSZ postoupit jeji zadost CSSZ, ktera
méla v souladu s ustanovenim § 37 odst. 4 zakona ¢. 121/1975 Sb. rozhodnout o obnoveni
vyplaty vdovského diachodu po prvnim manzelovi.

O odvolani stézovatel rozhodl napadenym rozhodnutim ze dne 22. 1. 2008, ¢. j.
421/3-784-2/2008/DP-7542, jimz napadené rozhodnuti zrusil a fizeni o zadosti zastavil
s tim, ze zaniklo pravo, jehoz se rizeni tyka. V odtvodnéni rozhodnuti stézovatel uvedl,
ze zalobkyné pobirala vdovsky diuchod po svém prvnim manzelovi J. B. az do dne 15. 12.
1978, kdy uzavrela snatek se svym druhym manzelem J. H. Podle ustanoveni § 37 odst. 4
zakona ¢. 121/1975 Sb. narok na tento duchod tedy zanikl pfimo ze zakona. Po umrti
druhého manzela zalobkyné ji byl Krajskou vojenskou spravou Praha ptiznan vdovsky
dtchod, pti¢emz se jednalo o nové vznikly narok podle § 37 odst. 1 zakona ¢&. 121/1975 Sb.
Novy narok zalobkyni vznikl na dobu jednoho roku od smrti manzela, narok byl pfiznan
a vyplacen. Zaroveni zanikla p¥islu$nost CSSZ k vedeni Fizeni. Po uplynuti lhéty jednoho
roku byla vyplata vdovského dichodu zastavena, protoze zalobkyné nespliiovala zadnou
z podminek uvedenych v § 37 odst. 2 zakona ¢. 121/1975 Sb., tj. nestala se plné invalidni,
nepecovala alespori o jedno dité, jez ma narok na sirotci dichod, nevychovala alespon tii
déti, nedosahla véku 45 let a vychovala dvé déti, nedosahla ani véku 50 let ani 40 let ke dni
smrti svého manzela, ktery zemfel nasledkem pracovniho drazu utrpéného pfi plnéni
pracovnich {Ukolt v zaméstnani 1. kategorie. Podminka vychovanych déti nebyla dle
nazoru stézovatele splnéna, nebot se nejednalo o déti zemtelého manzela p. J. H., coz
zakon vyzadoval prostrednictvim odkazu na ustanoveni § 40 téhoz zdkona. Argumentaci
zalobkyné rozsudkem krajského soudu ¢. j. 42 Cad 175/2007 - 30, stézovatel oznacil jako
nepiipadnou, nebot krajsky soud vném pouze akceptoval vécnou pHslu$nost VUSZ.
Zvyseni vdovského dichodu podle ustanoveni § 82a zakona o dichodovém pojisténi nelze
provést, nebotf neexistoval soubéh vdovského dichodu se starobnim ¢ invalidnim
dtichodem, ani moznost nového vzniku naroku na vdovsky dichod. Divodem nevyhovéni
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zadosti ze strany VUSZ tedy neméla byt skuteCnost, ze neexistuje soubéh duchoda, ale
skutenym divodem bylo, ze tento soubéh nemohl nastat z davodu, ze jiz v minulosti
zaniklo pravo, podle néhoz by tento soubéh mohl vzniknout a existovat. VUSZ tedy

4 4 vV 4 v 4 4 v .
vychazel podle nazoru stézovatele z nespravné vyhodnoceného skutkového stavu véci.
Pokud by byl skutkovy stav véci spravné vyhodnocen, nemél VUSZ jinou moznost nez
fizeni zastavit podle ustanoveni § 66 odst. 1 pism. ) spravniho radu, coz se nestalo.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti,
pricemz zjistil, ze je podana osobou opravnénou a je proti oznac¢enému rozsudku pfipustna
za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu i fizeni,
jez jeho vydani predchazelo, v souladu s § 109 odst. 2 a 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,s. 1. s.“), neshledal ptritom vady, k nimz by musel podle § 109
odst. 3 s. f. s. prihlédnout z Gfedni povinnosti; vazan rozsahem a davody, které stézovatel
uplatnil ve své kasaéni stiznosti, dospél k zavéru, Ze kasaéni stiznost neni diivodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve povazuje za vhodné vyjadrit se obecné k vyznamu
stézovatelem uplatnénych kasacnich duvodt. Nezakonnost napadeného rozsudku
zpusobena nespravnym posouzenim pravni otazky soudem muze spocivat bud v tom, ze
soud pfi svém rozhodovani aplikoval na posuzovanou véc jiny pravni predpis, nez mél
spravné pouzit, a pro toto pochybeni je vyrok soudu v rozporu s prislusnym ustanovenim

4 4 4 v i v M M 4 / / 4 4

toho kterého pravniho predpisu, nebo v tom, ze soudem byl sice aplikovan spravny pravni
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predpis, avsak nebyl spravné vylozen. O nespravné posouzeni pravni otazky muze jit také
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tehdy, pokud by byl vyvozen nespravny pravni zavér zjinak spravné zjisténého
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skutkového stavu véci, nebo je sice ulinén spravny pravni zavér, ale v oduvodnéni
rozhodnuti je nespravné prezentovan.

Dale je treba se vyjadrit i k vyznamu druhého namitnutého kasa¢niho davodu, tj. §
103 odst. 1 pism. d) s. t. s. Prvni, tam upraveny diavod (neprezkoumatelnost spocivajici
v nesrozumitelnosti rozhodnuti) spociva podle Nejvyssiho spravniho soudu bud v tom,
ze rozhodnuti vykazuje takové textové a formulaéni nedostatky, Ze z obsahu textu neni
dostateCné ztejma souvislost s ptislusnymi podklady pro rozhodnuti, nebo pfip. v tom,
ze 1jinak text rozhodnuti obsahuje nejasné, rozporné ¢i jinym zptsobem nesrozumitelné
Gdaje. Takova nesrozumitelnost rozhodnuti vsak vsouzené véci podle Nejvyssiho
’ ’ ’ 7/ o Vv V7 /7
spravniho soudu nenastala. Nasledyjici davod (nepfezkoumatelnost — spocivajici
v nedostatku diavodi rozhodnuti) je potom tfeba spatfovat vtom, ze se rozhodnuti
neopira o divody, které opodstatniuji dospét k uréitému vyroku rozhodnuti a mozny
dopad je tfeba posuzovat vzdy ve pojeni se znénim konkrétnitho rozhodnuti.
Koneéné posledné jmenovany davod, tedy ze se jedna neprezkoumatelnost spocivajici
b 4 VvV V/ 4 v . VVv/ ’ 4 ’ ’ \4 M Vv c */ /
v jiné vadé rizeni pred soudem, Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze je treba jeji vyznam
posuzovat jako divod pro zruseni rozhodnuti soudu prvniho stupné pouze za predpokladu
v 4 v o4 M 4 4 4 ’ ’ ’
splnéni véty navazuyjici, tedy, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti
0 véci samé.

V prvé tadé je treba pro tGplnost stru¢né shrnout pravni Gpravu podminek naroku
na vdovsky diichod, jak se vyvijela od doby, kdy zalobkyné podruhé ovdovéla, az do doby
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podani jeji posledni zadosti o uvolnéni vyplaty vdovského duchodu. V dobé, kdy
zalobkyné podruhé ovdovéla, byla pravni Gprava vdovskych diuchodt obsazena v zakoné ¢.
121/1975 Sb., o socialnim zabezpedeni, a to v ustanovenich §§ 37 - 39 (G¢innych do 30. 9.
1988). Pro posuzovanou véc je relevantni ustanoveni § 37 odst. 1 - 4, ktera upravovala
narok na vdovsky duchod nasledovné:

(1) Vdovsky diichod naleZi vdové po dobu jednobo roku od smrti manzela.

(2) Po uplynuti této doby nalezi vdovsky diichod, jestlize vdova splriuje nékterou z téchto
podminek:

a) je plné invalidni,

b) pecuje aspori o jedno dité, jez ma narok na sirorci diichod (§ 40),

¢) vychovala aspori 71 déti (§ 40),

d) dosahla véku 45 let a vychovala dvé déti (§ 40),

e) dosahla véku 50 let,

1) dosdbla véku aspori 40 let ke dni smrti manZela, ktery zem7el nasledkem pracovnibo virazu (§
27 odst. 1 pronivéta) utrpéného pri plnéni pracovnich skolid v zaméstnini I. pracovni
kategorie. Ustanoveni pism. b) aZ d) se nevztabuji na déti, které Zena nebo jeji manzel prevzali
do péstounské péce podle zvldastnich predpisi 7).

(3) Narok na vdovsky dichod wvznikne znovu, spini-li se nékterd z podminek uvedenych
v odstavvci 2 pism. a) aZ e) do dvou rokd po ziniku drivéisiho ndroku na vdovsky dichod nebo
do péti roki, zemrel-li manzel nasledkem pracovnibo sirazu utrpénébo pri plnéni pracovnich
sikoli v zaméstnani I. pracovni kategorie.

(4) Nérok na vdovsky dichod zanikd provdanim; p¥i opétném ovdovéni vznikne vsak ndrok na
driveist vdovsky dichod znovn, jestlize by vdové nalezel, kdyby se znovu neprovdala, a jestliZe ji
nevznikl ndrok na vdovsky dichod po poslednim manZelu. Ustanoveni § 40 odst. 1 téhoz
zakona upravovalo zakladni podminku naroku na sirotéi dachod tak, ze sirotéi duchod
nalezel ditéti (i osvojenci) zemrelého pracujictho (dtchodce), tj. vyslovné spojovalo narok
na sirot¢i dichod s pozistalym vlastnim ditétem ¢i osvojencem zemtelého.

Tato Gprava byla od tGcinnosti nového zakona ¢ 100/1988 Sb., o socialnim
zabezpeleni, v podstaté prevzata do ustanoveni § 46 s tou odlisnosti, ze v odst. 3 tohoto
ustanoveni zakon nové specifikoval, ze ditétem podle odstavce § 46 odst. 2 pism. b) az d) se
rozumi dité, které ma nebo by mélo po zemfelém manzelu narok na sirotéi dichod, a dité,
které bylo v rodiné zemtelého vychovavano, jde-li o vlastni (osvojené) dité vdovy nebo
bylo-li dité aspon jednim z nich ptfevzato do dne smrti manzela do péce nahrazujici péci
rodi¢t na zakladé rozhodnuti ptislusného organu. Zakon ¢. 100/1988 Sb. tedy nahradil
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puvodni odkaz napodminku sirot¢tho dichodu po zemrelém manzelovi vyslovaym
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vyjadfenim tohoto odkazu, pricemz rovnéz zménil postaveni vdov, které vychovavaly
vlastni ¢i osvojené déti anebo mély tyto déti svéfeny do nahradni rodinné péce. Zakon ¢.
155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni Ginném k datu podani zadosti zalobkyné
o uvolnéni vyplaty vdovského dichodu (12. 10. 2006) upravoval vdovsky dichod tak, ze
zachoval zakladni dobu vyplaty davky na jeden rok od smrti manzela, pticemz podminky
pro pokracovani naroku po uplynuti této doby upravoval v ustanoveni § 50 odst. 2 tak, ze
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vdova must splnit alespon jednu z tam uvedenych podminek: péce o nezaopatfené nezletilé
dlouhodobé tézce zdravotné postizené dité vyzadujici mimoradnou péci nebo o zletilé dite,
které je prevazné nebo Uplné bezmocné, nebo péce o prevazné nebo Uplné bezmocného
4 * Vv * Vv v / \4 / 4 Ve 4 .
svého rodice nebo rodi¢e zemrelého manzela, ktery s ni zije v domacnosti, nebo o
takového rodice, ktery je astecné bezmocny a starsi 80 let, je plné invalidni nebo dosahla
véku 55 let nebo dichodového véku. V ustanovenich § 50 odst. 4 a 5 zakon specifikoval
dal$i podminky, za nichz mtze dojit k obnoveni naroku na vdovsky diachod za splnéni
4 / 4 4 o / vV _V 4
podminek uvedenych v ustanoveni § 50 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi,
a to predevsim lhutu péti rokl po zaniku drivéjsiho naroku na vdovsky dichod, v niz musi
dojit ke splnéni nékteré z podminek uvedenych v § 50 odst. 2 zakona o duchodovém
pojistént.

Pfechod naroku na vdovsky diachod pod pravni rezim zikona o dichodovém
pojisténi s ucinnosti od 1. 1. 1996 upravuji ustanoveni § 82 a § 82a tohoto zakona, v nichz
je uvedeno nasleduyici.

§ 82

(1)

Byl-li vdovsky diichod priznan pred 1. lednem 1996 a ke dni 1. ledna 1996 vdova nespliiuje
Zadnou z podminek stanovenou timto zikonem, zistdvd ndrok na vdovsky diichod zachovdn,
pokud jsou splnény podminky ndaroku na vdovsky diichod stanovené predpisy platnymi ke dni
31. prosince 1995.

(2) Doslo-li k ziniku niroku na wvdouvsky dichod pred 1. lednem 1996, vznikne ndrok
na vdovsky diichod znovu, splni-li se po 31. prosinci 1995 podminky niroku na vdovsky dichod
stanovené predpisy platnymi ke dni 31. prosince 1995, a to ve lhité a ve vysi stanovené témito

predpisy.

Ustanoveni § 82a pak upravuje zvyseni duchodu, ktery byl omezen v soubéhu
se starobnim ¢i invalidnim dichodem nebo na néjz znovu vznikl narok po 31. 12. 1995.
Je zfejmé, ze Gprava temporality pusobeni pravnich norem upravyjicich podminky naroku
na znovuobnoveni naroku na vdovsky dichod neni retroaktivni, tj. pro obnovu naroku
na vdovsky diichod je zapotfebi splnit podminky pravni Gpravy Gcinné v dobé zaniku
naroku na vdovsky duchod.

Ze spisu je z¥ejmé, Ye jak Krajski vojenski spriva Praha, tak VUSZ
a rovnéz tak i stézovatel se shoduji v zavéru, ze zalobkyni zanikl narok na vdovsky dichod
jak po prvnim manzelovi J. B., tak i po druhém manzelovi J. H. Vdovsky dichod po
prvnim manzelovi zalobkyni zanikl z divodu opétovného uzavieni snatku a vdovsky
dichod po druhém manzelovi zalobkyni zanikl z divodu uplynutim lhity jednoho roku
(§ 37 odst. 1 zakona ¢&. 121/1975 Sb.). Zalobkyné se opakované dovolavala (#adosti ze dne
7.1.1991, 17. 1. 1994) toho, ze v jejim pripadé doslo k obnové naroku na vdovsky dichod.
Organy dichodového pojisténi vsak jejim zadostem nevyhovély, nebot dospély k zavéru,
ze zalobkyné nesplnovala podminky pro obnoveni naroku tehdy G¢inného ustanoveni § 46
odst. 4 pism. a) zakona ¢. 100/1988 Sb., podle néhoz narok na vdovsky dichod vznikne
znovu, jestlize se splni néktera z podminek obnovy vdovského dichodu uvedenych v
odstavci 2 pism. a), c) az €) do dvou rokt po zaniku dfivéjsiho naroku na vdovsky dichod.
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Nejvyssi spravai soud tento pravni zavér povazuje za spravny, pri¢emz poukazuje na to, ze
od data zastaveni vyplaty vdovského dichodu po J. H. (X) plynula zalobkyni lhata dvou
let, v niz by musela splnit podminky uvedené v ustanoveni § 37 odst. 2 ve spojeni s § 37
odst. 3 a 4 zakona ¢. 121/1975 Sb. Podminka vychovy dvou déti s narokem na sirotéi
dichod po zemfelém manzelovi nebyla splnéna, nebot déti vychované zalobkyni byly
détmi J. B. a nemély tak narok po J. H. na sirotéi dichod podle ustanoveni § 40 tehoz
zakona. Pro uplnost Nejvyssi spravai soud uvadi, ze v téze dvouleté lhtté nemohlo dojit za
podminek ustanoveni § 37 odst. 4 téhoz zakona k obnové naroku na vdovsky duchod
z titulu opétovného ovdovéni, nebot ji vznikl narok na vdovsky dichod po J. H. a tento
dichod ji byl po dobu jednoho roku vyplacen, coz vyluduje vsouladu dle citovaného
ustanoveni opétovny vznik naroku na ptvodni vdovsky dichod po J. B.

K témuz zavéru zrejmé dospél i krajsky soud, kdyz v odtvodnéni napadeného
rozsudku konstatoval, Ze ,VUSZ mél Zidost o obnoveni wyplaty vdovského diichodu
zamitnout s odivodnénim, Ze narok na davku vdovského diichodu zanikl, a tedy nedoslo
k soubéhu naroki na vyplatu dichodi a k omezeni (i zastaveni vyplaty vdovského diichodu
stim, Ze Zddost je nedivodni a méla byt zamitnuta, protoZe neni co k vyplaté obnovit.“
Ackoliv to neni za situace, kdy kasacni stiznost podal stézovatel (zalovany) a opfel ji
zejména o namitky procesniho charakteru, predmétem rozhodovani v této véci, povazuje
Nejvyssi spravai soud za vhodné vyjadrit se k dopadu zalobkyni namitaného rozsudku ze
dne 10. 7. 2003, ¢. j. 2 Ads 2/2003 - 57, pfistupny na www.nssoud.cz na posuzovanou veéc.
Nejvyssi spravni soud vtomto rozsudku dospél k pravnimu nazoru, ze pro splnéni
podminky naroku na vdovsky diachod podle § 30 odst. 2 pism. d) zakona ¢. 101/1964 Sb.,
o socialnim zabezpecent, podle néhoz vdové nalezel vdovsky dichod i po uplynuti jednoho
roku od smrti manzela, pokud dosahla véku 45 let a vychovala dvé déti, nebylo nutné, aby
se jednalo o vlastni déti zemfelého manzela. Nejvyssi spravni soud se v odivodnéni tohoto
rozsudku zabyval otazkou vykladu ustanoveni § 30 odst. 2 pism. d) zakona ¢. 101/1964 Sb.
v tom sméru, zda z ného lze dovodit, ze toto ustanoveni zaklada narok na dalsi vyplatu
vdovského dachodu i tehdy, vychovala-li vdova dvé déti, které nejsou détmi zemrelého
manzela, po némz ji nalezi vdovsky dichod. Nejvyssi spravni soud v odivodnéni tohoto
rozsudku uzil jazykovy, historicky, logicky a srovnavaci vyklad a dospél k zavéru, ze
citované ustanoveni § 30 odst. 2 pism. d) zakona ¢. 101/1964 Sb. je nutno pravé takto
vylozit. Ptritom vsak vyslovné odlisil vyklad tohoto ustanoveni od tpravy v jinych
dtchodovych pravnich predpisech , kdy zdkon vyslovné odkazuje ve svém textu na jiné
ustanoveni, které podminku ,vychovy déti zemfelého manzela“ vyslovné ¢ implicitné
obsahuje. V této souvislosti zdejsi soud konstatoval, ze ,,Zdkon & 55/1956 Sb. stanovil v § 21
odst. 2 pism. d), Ze vdovsky dichod naleZi naddle po uplynuti jednobo roku od smrti
zameéstnance (diichodce) vdové, jestlize dosahla véku 45 let a vychovala aspori 2 déti (kdyZ odkaz
na sirotci diichod tento zakon uZiva pouze u naroku podle pism. a/ téhoZ ustanoveni), zikon
¢ 101/1964 Sb. v § 30 odst. 2 pism. d) stanovil podminky shodné (kdyz odkaz na sirori diichod
uzil jen ve vztabu k ndroku podle pism. b, c/), zdkon.c. 121/1975 Sb. stanovil v § 37 odst. 2
pism. d/ podminky v zikladu shodné - ovsem zde vyslovné pouZil odkaz na § 40 (wpravujici
sirotd diichod), zakon ¢ 100/1988 Sb. v § 46 odst. 2 pism. d) opét odkazu na sirott diichod
nepouzil a navic v ust. § 46 odst. 3 vylozil, Ze ditétem podle odst. 2 pism. b-d) se rozumi dité,
které ma nebo by mélo po zemrelém manzelu narok na siroté? diichod a dité, které bylo v rodiné
zemrelého vychovdvino, jde-li o vlastni (osvojené) dité vdovy..., zikon ¢ 155/1995 Sb. jiz v § 50
odst. 2 obdobny ndrok nezaklada (vztahuje jej pouze k véku). Jediné tedy zdkon & 121/1975 Sb.
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vyslovné spojoval ndarok na vdovsky diichod pii dosaZeni véku 45 let s vychovou dvou déti
s ndrokem na sirotéi diichod.“ Uvedeny pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu je tedy
treba vylozit spravné tak, ze zakon ¢. 121/1975 Sb. ve svém ustanoveni § 37 odst. 2 pism.
d) a § 40 konstruoval podminku, ze dvé déti vychovavané stézovatelkou musi spliovat
podminky naroku na sirotéi dichod po zemfelém manzelovi vdovy. Dovolava-li
se zalobkyné v posuzované véci tohoto pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu,
pak je treba konstatovat, ze nikoliv ve svij prospéch, nebot na jeji ptipad dopada citované
ustanoveni § 37 odst. 2 pism. d) a § 40 zakona ¢. 121/1975 Sb., nikoliv § 30 odst. 2 pism. d)
zdkona & 101/1964 Sb. Zalobkyné sice vychovala ¢ry¥i déti, ale viechny se zrodily
z manzelstvi s J. B., nikoliv J. H., po némz se domahala uvolnéni vyplaty vdovského
dichodu. Proto vsouladu suvedenou interpretaci citovanych ustanoveni zikona
¢. 121/1975 Sb. nespliiuje podminku v nich obsazenou. Aplikace tohoto pravniho nazoru
by navic neméla pro stézovatelku vyznam ani pro posouzeni moznosti obnovy jejiho
naroku na vdovsky diichod po prvnim manzelu J. B., nebot jak jiz bylo vySe zdGvodnéno,
tento narok zalobkyni zanikl v duasledku opétovného provdani a znovu ji nevznikl
v disledku vzniku naroku na vdovsky dichod po druhém manzelu J. H. (§ 37 odst. 4
zakona ¢. 121/1975 Sb.).

Nejvyssi spravni soud vazan namitkami stézovatele uvedenymi v kasa¢ni stiznosti
shledal, e stéZovatel nesouhlasi s procesnim postupem VUSZ pti rozhodovani o Zadosti
stézovatelky ze dne 12. 10. 2006 a s pravnim nazorem krajského soudu, ktery tento postup
oznalil v napadeném rozsudku za spravny. Pro posouzeni namitek stézovatele je proto
v prvé fadé rozhodna interpretace zadosti zalobkyné ze dne 5. 10. 2006, kterou podala na
Okresni spravé socialniho zabezpedeni v P¥brami (doru¢ena CSSZ dne 12. 10. 2006) a jiz se
domahala uvolnéni vyplaty vdovského dichodu. V této zadosti v kolonce ,Gdaje o
zemfelém manzelovi® uvedla jméno druhého manzela J. H. nar. X. Nejvyssi spravni soud
je toho nazoru, ze z takto podané zadosti nebylo mozno nijak dovodit, ze by Zalobkyné
pozadovala uvolnéni vyplaty vdovského dichodu po svém prvnim manzelovi J. B., jehoz
vyplata ji byla ke dni 15. 12. 1978 zastavena z duvodu uzavieni druhého snatku. Je zjevné,
%e pravé z tohoto divodu byl postup CSSZ shledan krajskym soudem v rozsudku ze dne
25.9. 2007, &. j. 42 Cad 175/2007 - 30, jako nespravny, nebot CSSZ skuteéné nebyla vécné
ptislusna k rozhodovani o obnové vyplaty vdovského duchodu po J. H., coz je v souladu i
s nazorem stézovatele vyjadfenym v kasa¢ni stiznosti. Z téchto davodu byla zadost
valobkyné postoupena VUSZ k rozhodnuti. Byt to z oznateného rozsudku krajského
soudu vyslovné nevyplyva, je tento rozsudek implicitné zalozen pravé na interpretaci
zadosti zalobkyné v tom smyslu, ze pozaduje obnoveni vyplaty vdovského diuchodu po J.
H. VUSZ byl vizin obsahem Zidosti vté podobé, jak byla podina CSSZ,
pricemz i z oznaceného rozsudku krajského soudu musel nutné dovodit, ze se jednalo o
7adost o obnoveni vyplaty vdovského déchodu po J. H. Proto VUSZ byl povinen
z tohoto vykladu vychazet a rozhodnout o této zadosti. Nejvyssi spravani soud proto
nesouhlasi s nazorem stézovatele, ze ve véci nebyly dany podminky pro meritorni
rozhodovani. Meritem posouzeni zadosti o obnovu vyplaty vdovského diuchodu musi byt
v prvé fadé posouzeni existence takového naroku, a teprve poté posouzeni splnéni
podminek obnoveni vyplaty dichodové davky. Na zakladé ustanoveni § 82 odst. 2 zakona
o dichodovém pojisténi bylo povinnosti VUSZ meritorné rozhodnout, zda Zalobkyné
spliovala podminky pro opétovny vznik naroku na vdovsky dichod podle predpisa
platnych a G&innych pfed 31. 12. 1995, coz VUSZ také udinil. Ustanoveni § 66 odst. 1
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pism. g) spravniho ¥adu Gdinného od 1. 1. 2006, které mél VUSZ podle nizoru stéZovatele
spravné aplikovat, uklada spravnimu organu zastavit fizeni tehdy, je-li zadost zjevné
bezptedmétna. Uvedené ustanoveni viak na tento pipad nedopadi. Uélelem a smyslem
tohoto ustanoveni je umoznit spravnimu organu zastaveni rizeni za situace, kdy fakticky
zanikne predmét fizeni, anebo pravni titul uplatnéni zadosti, nebo také tehdy, kdyz zadatel
odmita jakoukoliv dalsi spolupraci se spravnim tfadem a tomuto neposkytuje faktickou
soucinnost, popt. jinak dava najevo, ze na predmétu rizeni nema zijem (viz k tomu
z komentarové literatury Ondrus, R. Spravni rad. Novy zakon s davodovou zpravou a
poznamkami. Praha: Linde, 2005, str. 225, dale také Vedral, J. Spravni rad. Komentat.
Praha: Bova Polygon, 2006, str. 389). V posuzované véci k takové situaci nedoslo, a proto
VUSZ postupoval spravné, kdy? rozhodoval o Zidosti Zalobkyné meritorné, a nikoliv
pouze procesné.

Teprve v odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti VUSZ a nasledné pak
v zalobé proti napadenému rozhodnuti stézovatele zalobkyné namitla, ze se prvoinstanéni
organ nezabyval posouzenim jejiho naroku na obnoveni vyplaty vdovského duchodu po
prvnim manzelovi J. B. a Ze méla byt jeji Zadost postoupena k rozhodnuti CSSZ. Nejvyssi
spravni soud konstatuje, ze zalobkyné nemohla podanym odvolanim zpétné zménit obsah
své Zadosti, nebof to by mohla uéinit pouze podinim nové Zadosti k CSSZ. V odvolani
mohla pouze namitat jeji nesprivnou interpretaci ze strany VUSZ, ktery viak byl fakticky
vazan nazorem krajského soudu o povaze uplatnéné zadosti. Z toho podle nazoru
Nejvysstho spravniho soudu vyplyva, ze rovnéz stézovatel mél vychazet ztoho, ze
predmétem rizeni o zadosti o uvolnéni vyplaty vdovského dichodu ze dne 12. 10. 2006 je
otazka obnoveni vyplaty vdovského duchodu po zemfelém druhém manzelu zalobkyné J.
H., nikoliv po zemfelém prvanim manzelu zalobkyné J. B.

Z tohoto pohledu Nejvyssi spravni soud hodnotil 1 pravni otazku, zda lze na
predmétnou situaci uplatnit ustanoveni § 66 odst. 1 pism. f) spravnitho fadu upravujici
institut zastaveni fizeni, mj. také z davodu zaniku véci ¢i prava, jichz se fizeni tyka. Toto

4 4 3 7/ / v/ . / / / / /. ‘v v v
ustanoveni zni takto: ,,Rizent o Zadosti spravni organ usnesenim zastavi, jestlize Zadatel zemvel
nebo zanikl, pokud v ¥izeni nepokracuji pravni nastupci nebo pokud neni vice Zadateln, anebo
zanikla-li véc nebo pravo, kterého se rizeni tykd; ¥izen je zastaveno dnem, kdy se spravni orgin
o0 mrti nebo ziniku Zadatele nebo o zdaniku véci nebo prava dozvédél.“ Z jazykového vykladu
1 samotné povahy tohoto ustanoveni vyplyva, ze véc nebo pravo, kterého se tizeni tyka,
musi per argumentum a contrario existovat na pocatku fizeni, aby toto mohlo byt
zastaveno pro jeho pozdéjsi zanik. Nejvyssi spravni soud se tak ztotoznuje s nazorem
krajského soudu, ze ustanoveni § 66 odst. 1 pism. f) spravniho radu se na posuzovanou
situaci nevztahuje, nebot dopada na ptipady, kde predmét spravniho fizeni na zadatku byl
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a nadale neni, coz v posuzovaném pripadé nenastalo. Navic krajsky soud poukazal na to, ze
pokud v rozhodnuti Zalovaného je uvedeno, Ze rozhodnuti nemélo byt vydano,
o 4 M 4 v v/ . Vv
pak by zustala procesni situace takova, ze nebylo rozhodnuto o zadosti stézovatelky,
ktera predmét fizeni ve své zadosti specifikovala a VUSZ o ném tedy mohl meritorné
rozhodnout, coz také ucinil. Nejvyssi spravni soud k tomu podotyka, ze stézovatel
zjevné neuvazil praktické konsekvence aplikace ustanoveni § 66 odst. 1 pism. f) spravniho
radu na podminky pfedmétného fizeni o uvolnéni (obnoveni) vyplaty vdovského dichodu.
V pripadé aplikace této normy se totiz uplatni i ¢ast véty za stfednikem, ktera vztahuje
okamzik zastaveni fizeni k datu, kdy se spravni organ o zaniku prava dozvédél. Jak je
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ztejmé ze spisové dokumentace, VUSZ jiz dfive zastaval nazor, ze zalobkynin narok na
vdovsky dachod po J. H. a rovnéz tak i J. B. zanikl, nebot zalobkyné po uplynuti 1 roku
/ o v v/ 4 /7 Ve v 4 /
vyplaty diachodu nesplinovala zadnou z podminek pro obnoveni ¢i prodlouzeni vyplaty
tohoto dtchodu. Z toho by v posuzované véci vyplynula absurdni situace, v niz by fizeni
muselo byt v souladu s citovanym ustanovenim zastaveno ke drivéjsimu datu, nez je datum
zahajeni tizeni. Takovyto vyklad proto zjevné nevede ke spravnému zjisténi smyslu pravni
normy a plné na ného lze uplatnit teleologicky argument reductionis ad absurdum. Proto
Nejvyssi spravni soud uzavira, ze stézovatel o podaném odvolani nerozhodl v souladu
s platnym pravem a postupoval procesné nespravné, kdyz fizeni zastavil v souladu
4 4 4 4 v/
s ustanovenim § 66 odst. 1 pism. f) spravniho radu.

Z téchto davoda shledal napadeny rozsudek krajského soudu v kontextu
predchoziho rozsudku ze dne ze dne 25. 9. 2007, ¢. j. 42 Cad 175/2007 - 30, jako
prezkoumatelny a zakonny a nepfisvéd¢il tak namitkam stézovatele. Nejvyssi spravai soud
se zaroven ztotoziuje ise zavaznym pravaim nazorem krajského soudu, ktery pro
stézovatele z oduvodnéni napadeného rozsudku vyplyva, a to vydat v dalsim fizeni nové
rozhodnuti, v ném? odvolani Zalobkyné proti rozhodnuti VUSZ zamitne a jeho napadené
rozhodnuti o nevyhovéni zadosti potvrdi.

Ze vsech shora uvedenych dtvoda Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji jako takovou zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

O nahradé nakladu tizeni bylo rozhodnuto v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 a 2
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s. f.s. Stézovatel byl v rizeni nedspésny, proto mu pravo na nahradu nakladd fizeni

v/ v/ VeV A2 4 o 4 eV _V 4 i v /

nepfisludi, pricemz jako organu dichodového pojisténi by mu ani tak nebylo mozné

nahradu nakladd fizeni ptiznat. Nejvyssi spravai soud nezjistil zadné naklady, které by
Uspésné zalobkyni vznikly v souvislosti s fizenim o kasacni stiznosti.

Poucden i Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 25. unora 2009

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



