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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hub4dka a soudct JUDr. Elisky Cihlatové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: L.
V., zastoupen JUDr. MiloSem Slabym, advokatem se sidlem Nadrazni 9, Mohelnice,
proti zalovanému: Krajsky dfad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a,

Olomouc, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé
ze dne 24. 7. 2008, ¢. j. 58 Ca 8/2008 - 22,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Z4dny 7z Glastnikd nem4 privo na ndhradu nakladd fHzeni.
v ’
Odivodnéni:

Zalobce L. V. se v této véci domaha kasaéni stiznosti u Nejvy$siho spravniho soudu
vydani rozsudku, kterym by byl zruSen rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne
24.7.2008, C. j. 58 Ca 8/2008 - 22, a véc vracena tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Krajsky soud v Ostravé (dale také ,krajsky soud) napadenym rozsudkem ze dne
24.7.2008, ¢.j. 58 Ca 8/2008 - 22, zamitl zalobu L. V. proti rozhodnuti Krajského Gradu
Olomouckého kraje, odboru zivotniho prostredi a zemédélstvi (dale téz ,krajsky Grad®)
ze dne 12.10. 2007, ¢.j. KUOK 95703/2007, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce
proti rozhodnuti Méstského uradu Mohelnice, odboru zivotniho prostiedi ze dne
27.8.2007, & j.ZP/26739-07/2463-07/Pot, a soudasné potvrzeno toto prvostupliové
rozhodnuti, kterym byl Zalobce uznan vinnym prestupkem podle ustanoveni § 63 odst. 2
zakona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve znéni U¢inném v rozhodné dobé (dale jen ,zakon
o myslivosti“) a ulozena mu podle tohoto ustanoveni pokuta ve vysi 2000 K¢ za porusent
ustanoveni § 49 odst. 1 zakona o myslivosti, nebot dne 1. 3. 2007 v honitbé Sttitez ihned
neoznacil ulovené sele prasete divokého nesnimatelnou plombou.
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Krajsky soud pfi svém rozhodovani vysel z dikce ustanoveni § 49 odst. 1 zakona
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o myslivosti, podle niz musi byt kazdy kus ulovené zvére ihned po jejim uloveni oznalen
nesnimatelnou plombou. Z toho dovodil, ze pokud chtél zalobce lovit, musel mit v drzeni
nesnimatelnou plombu, aby mohl zvét ihned po jejim ptipadném uloveni oznadit touto
plombou. Ze je to lovec, ktery je povinen zvéf ihned po uloveni oznalit nesnimatelnou
plombou, lze dovodit 1 z ustanoveni § 28 odst. 2 vyhlasky ¢. 244/2002 Sb., ktera provadi
myslivecky zakon. V tomto ustanoveni je totiz uvedeno, ze uzivatel honitby pred

v 4 4 v / M v / v 4 o o VvV .
zapocetim lovu vyda kazdému lovci potrebny poclet plomb a listki o pavodu zvéte, a jen

Ve v_ 7 oV v 7 vV se e . / IV "5
pti spolecnych lovech muze oznaleni zvére zajistit myslivecky hospodar. Zalobce proto
oV i M M v \4 i v/ vV Vv 4 v/ v
nemuze vyvinit ani skute¢nost, ze mu plomby nikdo nedal, pfipadné Ze v polesi Stfitez
nebyla stanovena jednozna¢na pravidla ohledné oznaleni ulovené zvéfe. Jako lovec
v v/ v v \4 v 4 ./ v 4 /

predevsim védél, ze se v lesovné plomby nenachazeji, a mél proto o nesnimatelné plomby
pozadat a pred lovem si je opatrit. Pokud zalobce za tohoto stavu ihned neoznacil
nesnimatelnou plombou ulovené sele prasete divokého, dopustil se nepochybné poruseni
povinnosti uvedené v ustanoveni § 49 odst. 1 zakona o myslivosti a tudiz 1 prestupku podle
§ 63 odst. 2 téhoz zakona. VSechny uvedené skutecnosti nasly odraz i ve vysi sankce
(pokuta ve vysi 2000 K¢) a v neulozeni zakazu Cinnosti. Ulozeni pokuty ve vysi 2000 K¢
nebrani ani ustanoveni § 90 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
Vev/ v * o 4 M 4 /7 v/ 113 v A2 /7 v/ 4 / v
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®), v némz je pouze pro odvolaci tizeni vyslovné
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vyjadfena zasada zakazu zmény k horsimu. Pavodni prvostupnové rozhodnuti, kterym
byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 1000 K¢ bylo sice zruseno, ale véc byla vracena
k novému projednani spravnimu organu L. stupné; odvolaci organ proto jesté nerozhodoval
koneénym zptsobem ve véci samé. Nic tedy nebranilo v dal$im rozhodnuti ulozit zalobci
pokutu ve vysi 2000 K¢. Se zfetelem k uvedenym skutecnostem proto krajsky soud zalobu

L. V. zamitl.

Proti tomuto rozsudku krajskeého soudu podal zalobce jako stézovatel (dale
jiz jen ,stézovatel®) kasacni stiznost, ktera se opira o ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.%).

Stézovatel namitl, ze z ustanoveni § 49 odst. 1 zakona o myslivosti vyplyva pouze
povinnost oznadit nesnimatelnou plombou - a to ihned po uloveni - kazdy kus ulovené
sparkaté zvéte. Z tohoto ustanoveni jiz nevyplyva, komu je tato povinnost ulozena. Tuto
povinnost nelze dovodit ani z ustanoveni § 28 odst. 2 véty prvé vyhlasky ¢. 244/2002 Sb.,
které upravuje toliko zptsob vydavani plomb a povolenek k lovu. Nelze ji dovodit ani
z ustanoveni § 28 odst. 2 véty druhé téze vyhlasky, které upravuje pouze moznost (nikoliv
povinnost) zajistit oznadeni zvére mysliveckym hospodatem pti spolecnych lovech
sparkaté zvérfe. V ustanoveni § 46 odst. 1 zdkona o myslivosti je uvedeno, ze kdo lovi zvér,
musi mit u sebe lovecky listek, povolenku k lovu a potvrzeni o povinném pojisténi a pri
lovu se zbrani téz zbrojni prikaz a prikaz zbrané. Také v tomto ustanoveni zakona o
myslivosti se nehovofi o tom, ze by lovec musel mit u sebe plombu k oznadeni ulovené
zvéte. Z citovanych ustanoveni zakona o myslivosti a provadéci vyhlasky &. 244/2002 Sb.
je proto nutno dovodit, ze neni dina povinnost toho, kdo zvét ulovil, aby ji oznadil
nesnimatelnou plombou. Mél-li zakonodarce v imyslu stanovit tuto povinnost lovci zvére,
mél tento Gmysl najit presnéjsi legislativni vyjadreni. S ohledem na ustanoveni ¢l. 4 Listiny
zakladnich prav a svobod bylo proto vyloudeno, aby mu jako lovci byla ulozena sankce
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za poruSeni povinnosti, jez nebyla ulozena na zakladé zakona a v jeho mezich. Krajsky
soud se vSak v napadeném rozsudku s touto argumentaci nijak nevyporadal, ackoliv byla
e v Vv v v v v . Vv Ve . . . oV
jiz obsazena v zalobé. Tieba ovsem dodat i to, Ze pti lovu jen respektoval pravidla, s nimiz
byl seznamen mysliveckym hospodarem. Nemél tedy zadné pochybnosti o jejich
zakonnosti, nebot se jimi fidili vSichni lovci lovici v této honitbé. Neni znam také jediny
ptipad obdobného postihu jiného lovce. Pokud pak byl popsany stav v rozporu s pravnimi
Vi . /4 / V/Ve v i / /v / M
predpisy, pak byl nezakonny stav zapfi¢inén mysliveckym hospodafem, ktery je
odpovédny za déni v predmétné honitbé. Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud zrusil napadeny rozsudek krajského soudu, a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalovany Krajsky Gfad Olomouckého kraje, odbor Zivotniho prostfedi a
zemédélstvi v pisemném vyjadreni ke kasacni stiznosti predev$im uvedl, ze stézovatel
nepopira skutkovy stav, k némuz doslo dne 1.3.2007 v honitbé Stritez. Naplnéni
skutkové podstaty prestupku podle ustanoveni § 63 odst. 2 zidkona o muyslivosti
predpoklada mimo jiné poruseni povinnosti oznacit ithned ulovenou zvér nesnimatelnou
plombou. Tato povinnost je tedy ulozena kazdému, kdo ulovi zvétr a je v citovaném
ustanoveni explicitné vyjadrena. Povinnost oznacit zvér se tedy vztahuje vuci kazdé fyzické
osobé, ktera slozila zkousky z myslivosti, ma platny lovecky listek, povolenku a provadi
v honitbé myslivost jako obor lidské Cinnosti. Stézovatel nepopira, ze v okamziku uloventi
zvére nemél vydanou plombu k oznaleni zvirete, jez vydava uzivatel honitby (§ 28 odst. 2
vyhlasky ¢&. 244/2002 Sb.). Pokud tedy stézovatel nemél vydanou plombu, kterou by
ulovenou zvéf mohl ihned oznalit, nemél ani jit lovit zvéf. Pokud pak stézovatel
poukazuje na znéni ustanoveni § 46 zakona o myslivosti, v némz je stanoveno, coz vse ma
mit u sebe fyzicka osoba v dobé lovu, jde o vyklad nepfipustné restriktivni. Je tomu tak
proto, ze v tomto ustanoveni neni uvedena ani lovecka zbran, jez je jedinou zbrani, kterou
lze pouzit klovu sparkaté zvére, aby neslo o zakazany zpusob lovu. Skutelnost, ze
myslivecky hospodar stanovil v honitbé Stfitez vlastni zpusob vydavani nesnimatelnych
plomb k oznaceni zvéfe nema automaticky za nasledek neplnéni zakonnych povinnosti
uvedenych v ustanoveni § 49 odst. 1 zakona o muyslivosti. Zptsob interpretace tohoto
ustanoveni stézovatelem by ostatné v konecném dusledku vedl k nemoznosti evidovat
ulovenou sparkatou zvér ve vsech honitbach. Krajsky Grad Olomouckého kraje, odbor
zivotniho prostredi a zemédélstvi, proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
zamitl.

Nejvyss$i spravni soud prezkoumal kasaéni stiznosti napadeny rozsudek krajského
soudu pri vazanosti rozsahem a davody, které uplatnil stézovatel v podané kasa¢ni stiznosti
(§ 109 odst. 2, 3 s. t. s.) a jelikoz sam neshledal vady uvedené v § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz
by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti, dospél k zavéru, ze kasalni stiznost neni
dtvodna.

Z obsahu spisu vyplyva, ze dne 23.5.2007 bylo stézovateli doruCeno oznameni
o zahajeni spravniho fizeni ve véci podezifeni ze spachani prestupku podle ustanoveni § 63
odst. 2 zakona o myslivosti, kterého se mél dopustit tim, ze dne 1. 3. 2007 v honitbé Sttitez
ithned neoznadil ulovené sele prasete divokého nesnimatelnou plombou a soudasné byl
predvolan k Gstnimu jednani na 4. 6. 2007. Podle protokolu o jednani ze dne 4. 6. 2007 byl
stézovatel seznamen se spisovym materialem a soucasné odkazal na své pisemné podani,
vnémz vylidil praktiky a zplGsob manipulace s plombami ulovené zvéfe. Vyslovil, ze
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myslivecky hospodar porusil ustanoveni § 35 odst. 4 pism. b) zakona o myslivosti a
ustanoveni § 28 vyhlasky ¢. 244/2002 Sb., nebot nevedl fadnou evidenci a nevydaval proti
podpisu vsechny plomby. V minulosti byly plomby ulozeny v mistnosti od které mél klic,
ale kritického dne tam plomby nebyly. To vsak nepovazoval za podstatné, protoze ani
myslivecky hospodar, ani myslivecka straz (pan K.) neoznacovali zvéf ihned po uloveni.
Uloveni selete ale ohlasil mysliveckému hospodarovi. Stézovatel trval na tom, Ze neporusil
zakon o muyslivosti a vsim je vinen pravé myslivecky hospodar, ktery neplnil své
povinnosti spojené slovem. Stézovatel soucasné predlozil kopii evidence vydanych a
vracenych plomb a listk o pivodu zvére za rok 2006/2007, v niz je zapsan pod ¢. 17 dne
18. 12. 2006, kdy prevzal dvé plomby a dva listky, pod ¢. 8 dne 1. 9. 2006, kdy prevzal tri
plomby a tfi listky a pod ¢. 2 dne 1. 4. 2006, kdy prevzal pét plomb a pét listkt o ptivodu
zvére. Stézovatel soucasné pripojil sdéleni Ministerstva zemédélstvi ze dne 21. 3. 2007
k vykladu pojmu sanitarni odstrel, kopii listku o pavodu zvére a plomby ¢islo 02 289476
a pisemné vyjadreni ze dne 5. 3. 2007 k oznameni o ukonceni platnosti povolenky k lovu
ze dne 2. 3.2007, adresované ztejmé mysliveckému hospodari Ing. W., ve kterém
mu vytyka, ze amyslné ,uklidil“ ze zasuvky v lesovné plomby a listky o ptvodu zvére,
vCetné seSitu pro evidenci. Rozhodnutim Méstského (radu Mohelnice, odboru zivotniho
prostfedi ze dne 8. 6. 2007, & j. ZP/18436-07/2463-07/Pot, pak byla stéZovateli za uvedeny
prestupek, spocivajici v poruseni ustanoveni §49 odst. 1 zakona o myslivosti, ulozena
pokuta ve vysi 1000 K¢. K odvolani stézovatele ze dne 21. 6. 2007 bylo toto prvostupriové
rozhodnuti zruseno rozhodnutim zalovaného krajského Gradu ze dne 4.7.2007, ¢. ;.
KUOK 69539/2007, a véc vracena k novému projednani. Rozhodnutim Méstského dradu
Mobhelnice, odboru zivotniho prostredi ze dne 27. 8. 2007, ¢. j. 7P/26739-07/2463-07/Pot,
byl stézovatel opét uznan vinnym prestupkem podle ustanoveni § 63 odst. 2 zakona o
myslivosti z divodu poruseni povinnosti uvedené v ustanoveni § 49 odst. 1 téhoz zakona a
ulozena mu za spachani uvedeného prestupku pokuta ve vysi 2000 K¢, jejiz vyse byla
oduvodnéna tim, ze se dopustil prvniho prestupku a nejednal ve snaze se obohatit. Jelikoz
uloveni selete nahlasil radné a vc¢as mysliveckému hospodari bylo upusténo od ulozeni
zakazu ¢innosti (odebrani loveckeého listku). Rozhodnutim Krajského Gradu Olomouckého
kraje, odboru zivotniho prostredi a zemédélstvi ze dne 12.10.2007, ¢.j. KUOK
95703/2007, pak bylo zamitnuto odvolani stézovatele proti rozhodnuti Méstského tradu
Mohelnice, odboru zivotniho prostredi ze dne 27. 8. 2007, ¢. . 7P/26739-07/2463-07/Pot,
a soutasné potvrzeno toto prvostupfiové rozhodnuti. Zaloba stéZovatele proti tomuto
rozhodnuti krajského tradu byla zamitnuta napadenym rozsudkem Krajského soudu
v Ostravé ze dne 24.7.2008, C.j. 58 Ca 8/2008 - 22, proti némuz sméfuje projednavana
kasalni stiznost.

Nejvyssi spravni soud predesila, ze 1 v fizeni o kasa¢ni stiznosti se jako kasacni soud
v/’ 1/ v/ . 4 4 4 /4 . A 4 . Vv 4
fidi pfisnou dispozi¢ni zasadou. Je provedenim této dispozicni zasady, jestlize ustanoveni
§ 106 odst. 1 s. f. s. uklada stézovateli povinnost oznalit rozsah napadeni soudniho
rozhodnuti a uvést, zjakych divodd (skutkovych a pravnich) toto soudni rozhodnuti

’ v M / 4 ’ 4 v V4 . 4 4
napada a povazuje vyroky tohoto rozhodnuti za nezakonné, a ze kasac¢ni soud je pak vazan
rozsahem kasacni stiznosti (§ 109 odst. 2 s. f. s.) a davody kasaéni stiznosti (§ 109 odst. 3
véta pred stfednikem s. f.s.). Cinnost kasa¢niho soudu je ohraniCena ramcem takto
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vymezenym (rozsah napadeni soudniho rozhodnuti a skutkové a pravani duvody
nezakonnosti tohoto rozhodnuti), a tento soud se musi omezit na zkoumani napadeného
rozhodnuti jen vtomto sméru, nejde-li ovsem o vadu, k niz musi hledét ztredni
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povinnosti (§ 109 odst. 3 véta za strednikem s. t. s.). I pfi nejmirnéjsich pozadavcich proto
musi byt z kasa¢ni stiznosti poznatelné, v kterych castech a po jakych strankach ma
kasacni soud napadené soudni rozhodnuti zkoumat, pficemz tento soud neni povinen, ale
ani opravnén sam vyhledavat mozné nezakonnosti soudniho rozhodnuti.

Z vyse uvedenych skutecnosti vyplyva, ze mezi UcCastniky fizeni neni sporu, ze
stézovatel dne 1. 3. 2007 v honitbé Stritez ulovil zastrelenim sele prasete divokého, ktere
ithned neoznalil nesnimatelnou plombou, protoze v dobé lovu u sebe tuto plombu nemél.
Po vyvrhnuti selete toto usmrcené zvire dopravil do lesovny, a uloveni oznamil
mysliveckému hospodati Ing. W. Sele pak bylo oznadeno nesnimatelnou plombou az
nasledujicitho dne 2. 3. 2007.

Nejvyssi spravni soud vSak nemuze prisved¢it zasadni stiznl namitce, ze
z ustanoveni § 49 odst. 1 zakona o myslivosti sice vyplyva povinnost oznacit ihned po
4 4 v / 4 4 / VvV M 4 v v
uloveni nesnimatelnou plombou kazdy kus ulovené sparkaté zvére, nicméné, ze z tohoto
ustanoveni jiz nevyplyva, komu je tato povinnost ulozena.

Podle ustanoveni § 46 odst. 1 zakona o myslivosti, kdo lovi zvér, musi mit u sebe
lovecky listek, povolenku k lovu a potvrzeni o povinném pojisténi; pri lovu se zbrani téz
zbrojni prukaz a prikaz zbrané a pfi lovu s loveckym dravcem jeho evidenéni kartu. Tyto
prukazy je povinen ten, kdo lovi zvéf, predlozit na pozadani organu policie, organu statni
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spravy myslivosti, mysliveckému hospodafi a myslivecke strazi prislusné honitby.

Podle ustanoveni § 49 odst. 1 zakona o muyslivosti, kazdy kus ulovené nebo
4 Ve 4 vV ’ /4 4 / . 4 4
nalezené zuzitkovatelné zvére sparkaté musi byt ihned po uloveni, nalezeni nebo po
provedené dohledavce oznacen nesnimatelnou plombou; zaétovatelné plomby vydava
uzivatelum honiteb organ statni spravy myslivosti. U ostatni zvére ulovené na spolecnych
lovech musi byt pti prepravé vice nez 10 kusi vystaven uzivatelem honitby listek o
o vV 7 vV /4 4 v /4 ’
puvodu zvére; to plati 1 u zvére dohledané po provedeni spolecného lovu. Podle ustanoveni
§ 49 odst. 2 téhoz zakona vyhlaska stanovi druhy plomb, listkt o puvodu zvére, zptsoby
jejich vydeje, evidence, pripeviiovani, snimani a podobné.

Podle ustanoveni § 63 odst. 2 zakona o myslivosti, organ statni spravy myslivosti
ulozi pokutu az do vyse 30 000 K¢ drziteli loveckého listku, ktery se dopusti prestupku
tim, ze porusi nékteré pravidlo lovu uvedené v § 41 az 45 nebo v § 49 odst. 1; muze ptitom
ulozit zakaz ¢innosti do doby 2 let; pti ulozeném zakazu Cinnosti se odebere lovecky listek;
lze rovnéz vyslovit propadnuti véci.

Podle ustanoveni § 28 odst. 2 vyhlasky ¢. 244/2002 Sb., kterou se provadi néktera
ustanoveni zakona ¢. 449/2001 Sb. o muyslivosti, uzivatel honitby pfed zapocetim lovu
vyda kazdému lovci proti podpisu polet plomb a listkii o puvodu zvéte odpovidajici
povolence k lovu a vede o tom evidenci. Pti spolenych lovech sparkaté zvéte muze
oznaceni zvére (§ 49 odst. 1 zakona) zajistit myslivecky hospodar.

Stézovatel se myli v tom, Ze zcitovanych ustanoveni zdkona o myslivosti a
provadéci vyhlasky ¢. 244/2002 Sb. nevyplyva povinnost toho, kdo zvér ulovil, aby ji
oznac¢il nesnimatelnou plombou.
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Je tomu tak proto, ze si stézovatel neujasnil za pomoci systematického vykladu
smysl pravni normy srovninim sjinymi normami, které sdanou normou souvisi
(ustanoveni § 49 odst. 1 zakona o myslivosti v souvislosti s ustanovenim § 28 odst. 2 véty

prveé vyhlasky ¢. 244/2002 Sb.).

Ustanoveni § 28 odst. 2 véty prvé vyhlasky ¢. 244/2002 Sb. neupravuje toliko
zpusob vydavani plomb a povolenek klovu, jak tvrdi stézovatel, ale soudasné z ného
vyplyva i to, ze uzivatel honitby pred zapoletim lovu vyda lovci oproti podpisu uvedené
plomby (ustanoveni § 28 odst. 2 véty druhé téze vyhlasky se na dany pfipad vubec
nevztahuje, nebot ho lze aplikovat jen na spoleény lov sparkaté zvére, pfi némz muze
oznaleni zvéfe nesnimatelnou plombou =zajistit myslivecky hospodar). Stézovatel
nevyklada spravné ani ustanoveni § 46 odst. 1 zakona o myslivosti, v némz je uvedeno, ze
kdo lovi zvér, musi mit u sebe lovecky listek, povolenku k lovu a potvrzeni o povinném
pojisténi a pfi lovu se zbrani téz zbrojni prikaz a prikaz zbrané. V tomto ustanoveni
zakona o myslivosti se sice nehovofi o tom, ze by lovec musel mit u sebe téz plombu
k oznadeni ulovené zvére, nicméné toto ustanoveni je nutno za pomoci systematického
vykladu vylozit tak, ze nejde o taxativni pozadavek zakona, ale o pozadavek minimalni.
Tato dikce proto nevylucuje povinnost lovce mit u sebe v dobé lovu 1 dalst véci, pokud tato
povinnost vyplyva z jinych ustanoveni obecné zavaznych pravnich predpist. Je tomu tak
proto, ze téz jina ustanoveni zakona o myslivosti, ¢i jiné pravni predpisy na useku
myslivosti stanovi, co ve ma mit lovec u sebe v dobé lovu. Zalovany krajsky Gfad proto
pravem poukazuje ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti, ze vyklad uzity stézovatelem je
nepripustné restriktivai. V ustanoveni § 46 odst. 1 zakona o myslivosti neni napf. uvedena
ani lovecka zbran, ktera je jedinou zbrani, jiz lze pouzit k lovu sparkaté zvére, aby neslo o
zakazany zpusob lovu (§ 45 odst. 1 pism. i/ zakona o myslivosti). Z dikce ustanoveni § 49
odst. 1 zakona o myslivosti vyplyva, ze kazdy kus ulovené zvére sparkaté musi byt ihned
po uloveni oznacen nesnimatelnou plombou. Pokud toto ustanoveni zakona o myslivosti
uklada provést uvedenou povinnost ihned po uloveni sparkaté zvére, tedy nikoliv bez
zbytecného odkladu, muaze splnit tuto povinnost jenom lovec, jez tuto zvér ulovil a je na
misté lovu, jemuz byly pfed zapocetim lovu vydany nesnimatelné plomby oproti podpisu
(§ 28 odst. 2 véty prvé vyhlasky ¢. 244/2002 Sb.). Povinnost oznacit ithned nesnimatelnou
plombou ulovenou sparkatou zvér je tedy ulozena kazdému, kdo tuto zvét ulovi (lovci), a
v citovaném ustanoveni § 49 odst. 1 zdkona o myslivosti je explicitné vyjadfena. Ostatné,
kdo jiny nez lovec jako osoba opravnéna k vykonu prava myslivosti, ktera lovi, by mohl
splnit zdkonny pozadavek, jimz je povinnost ihned po uloveni oznalit nesnimatelnou
plombou kazdy kus ulovené sparkaté zvéte (mimo spole¢ného lovu). Pokud se lovu
netcastni jina opravnéna osoba nez ta, ktera lovi, mizZe a musi splnéni uvedené povinnosti
zajistit pouze tento lovec. Konkrétni osobu zikon o myslivosti vyslovné neoznadil,
protoze by bylo obtizné predvidat vSechny okolnosti lovu (oznadit zvét ihned po uloveni,
nalezeni nebo provedené dohledavce). Neni proto na misté vytykat nepfesné legislativni
vyjadfeni povinnosti lovce v neptitomnosti jiné opravnéné osoby, jak to Cini stézovatel.

Z dikce ustanoveni § 49 odst. 1 zakona o myslivosti a ustanoveni § 28 odst. 2 véty
prvé vyhlasky ¢. 244/2002 Sb. tedy vyplyva, ze pokud se lovu nezidastni jina opravnéna
osoba, musi ulovenou sparkatou zvéf oznadit thned po uloveni nesnimatelnou plombou
opravnény lovec ve smyslu zakona o myslivosti. Stézovatel L. V. mél proto povinnost
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oznacit ihned po uloveni nesnimatelnou plombou sele prasete divokého, které ulovil dne

1. 3. 2007. Pokud uzivatel honitby z jakéhokoliv divodu nevydal stézovateli plombu a

listek o puvodu zvére (stézovatel nepopira, ze v okamziku uloveni selete nemél vydanou
v 4 VvV Vv v /4 v o i 4 vV

plombu k oznaleni zvére), stézovatel potom nemél v této dobé vibec lovit sparkatou zvér,

Vv M v/ v / vV 4 v/ M v
aniz by se vystavil v ptipadé Uspésného lovu nebezpeci postihu pro prestupek podle
ustanoveni § 63 odst. 2 zakona o myslivosti.

Nejvyssi spravni soud ze vSech uvedenych divodi proto nemize souhlasit
se stizni vytkou, ze s ohledem na ustanoveni ¢l. 4 Listiny zakladnich prav a svobod bylo
vylouceno, aby stézovateli jako lovci byla ulozena sankce za poruseni povinnosti, jez

v 4 v 4 M 4 v M / 4
nebyla ulozena na zakladé zakona a vjeho mezich a ze se krajsky soud v napadeném
rozsudku s touto argumentaci nijak nevyporadal, ackoliv byla jiz obsazena v zalobe.

Krajsky soud v oduvodnéni napadeného rozsudku podrobné rozvedl, zjakych
divodl (ustanoveni obecné zavaznych pravnich predpist) dovozuje, ze byl pravé
stézovatel, ktery meél jako lovec splnit povinnost stran oznaleni ulovené sparkaté zvére
nesnimatelnou plombou, jez je uvedena v ustanoveni § 49 odst. 1 zakona o myslivosti.
Jelikoz Gvaham krajského soudu nelze nic vytknout a z odivodnéni napadeného rozsudku
vyplyva vztah mezi skutkovymi zjisténimi a Gvahami pti hodnoceni dukaz na strané
jedné a pravnimi zavéry na strané druhé, neodpovida skutecnosti tvrzeni stézovatele, ze se
krajsky soud nevyporadal s zalobni argumentaci a ze stézovateli jako lovci byla ulozena
sankce za poruseni povinnosti v rozporu s ustanovenim ¢l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod.

Nejvyssi spravnl soud nemuze prisvéd¢it ani namitce stézovatele, ze pri lovu
jen respektoval pravidla, s nimiz byl seznamen mysliveckym hospodafem a nemél proto
zadné pochybnosti o jejich zakonnosti, nebot se jimi fidili vsichni lovei loviel v této
honitbé. Ostatné mu také neni znam jediny ptipad obdobného postihu jiného lovce; pokud
pak byl popsany stav v rozporu spravnimi predpisy, byl nezakonny stav zapriinén
mysliveckym hospodatem, ktery je odpovédny za déni v predmétné honitbé.

Z dikce ustanoveni § 63 odst. 2 zakona o myslivosti vyplyva, ze k odpovédnosti za
tento prestupek (poruseni nékterého pravidla lovu uvedeného v ustanoveni § 49 odst. 1
4 M . v/ M v 4 M v / Ve v /4 4 4
zakona o myslivosti) postaci zavinéni z nedbalosti (védomeé ¢i nevédome), protoze zakon
vyslovné nestanovi, ze je tfeba Gmyslného zavinéni (§ 3 zikona ¢ 200/1990 Sb., o
prestupcich, ve znéni pozdéjSich predpisi). Prestupek je spachan z nedbalosti, jestlize
v v v / M ’ 4 oV Ve M ’ . ’ v / 4
pachatel védél, ze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem, ale
bez pfimérenych divoda spoléhal na to, ze tento zajem neporusi nebo neohrozi (§ 4 odst. 1
pism. a/ zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisit) nebo
v v v / M 4 4 oV Ve . /. ’ v / ’ v
nevédél, ze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem, ac to
vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim védét mél a mohl (§ 4 odst. 1 pism. b/
zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisti). Pravé tuto okolnost
u odpovédnosti za prestupek podle ustanoveni § 63 odst. 2 zakona o myslivosti (neni tfeba
GUmyslného zavinéni a postali zavinéni z nedbalosti) neni mozné ztracet ze zfetele pti
hodnoceni obrany stézovatele ve vztahu k jim tvrzenym porusovanim pravidel lovu ze
strany mysliveckého hospodafe. Tato skutelnost nezbavuje stézovatele odpovédnosti
za neplnéni zikonné povinnosti pfi oznacovani sparkaté zvéfe po jejim uloveni
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nesnimatelnou plombou, resp. pfi prepravé ulovené zvéfe bez predepsané plomby ani
v/ v M / 7V A4 / 4 v 4
v pfipadé, pokud by myslivecky hospodai nevyuzival svého opravnéni kontrolovat
ulovenou zvér a jeji oznaceni (§ 35 odst. 3 pism. ¢/ zakona o myslivosti) nebo pti své
¢innosti nezabezpecCoval, resp. porusoval plnéni povinnosti spojenych s chovem a lovem
zvére (§ 35 odst. 4 pism. b/ zakona o myslivosti). Zakon o myslivosti nepfipousti zadny
relevantni davod, ktery by mohl stézovatel uvést na svou obranu s dusledkem zprosténi
své odpovédnosti za prestupek podle ustanoveni §63 odst. 2 zdkona o myslivost,
spocivajici v nerespektovani pravidel lovu uvedenych v ustanoveni § 49 odst. 1 zakona o
myslivosti. Myslivecky hospodar ¢i jini lovei stézovateli nedavali zadné pokyny nebo
navod k nedodrzovani pravidel lovu ve smyslu ustanoveni § 49 odst. 1 zakona o myslivosti.
Jelikoz stézovatel slozil zkousku z myslivosti (§ 47 odst. 3 pism. ¢/ zakona o myslivosti),
ktera obsahuje 1 otazky z pravnich predpist o myslivosti (§ 21 odst. 1 pism. b/ vyhlasky ¢.
244/2002 Sb.), nelze mit za to, ze byl nezakonny stav zapfi¢inén jen mysliveckym
hospodarem, ktery je odpovédny za déni v pfedmétné honitbé. Tolerance k jednani
stézovatele by nemohla pusobit ani vychovné na ostatni osoby. Stézovatel nemuze
pozadovat svou beztrestnost pti spachani nedbalostniho prestupku s poukazem na
porusovani povinnosti mysliveckym hospodarem ¢i jinymi lovci, ktefi nebyli postizent,
v M v/ / M 4 4 M 4 4 vV 1V v/ v / 4 4
protoze se o jejich ptripadném protipravnim jednani dosud nedozvédély prislusné spravni
4 o v M v / M /. IV v v
organy. Duvodné proto poukazuje zalovany krajsky tfad na to, ze pokud budou splnény
zakonné podminky pro vyvozeni odpovédnosti proti témto osobam, musi tyto pripady
M v/ v / v/ 4 v v 4 v v/ v / 4 4 4 ./
projednat v prislusném rizeni vécné a mistné prislusny spravni organ. Druh sankce a jejt
vyméra za spachany prestupek (pokuta ve vysi 2000 K¢) vychazi ze zakonnych hledisek
uvedenych v ustanoveni § 12 odst. 1 zakona ¢.200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni
Vev/ v * o / 4 v/ v / \4 M v o
pozdéjsich predpisu, v tomto konkrétnim pripadé ze zavaznosti prestupku, resp. zpusobu
M 4 4 4 4 . \4 ’ 4 4 M vV 7 .
jeho spachani, z okolnosti, za nichz byl spachan, z pohnutek, z miry zavinéni i z osoby
pachatele. Tvrzeni stézovatele o porusovani povinnosti mysliveckym hospodarem,
ptipadné jinymi lovci naslo odraz v aplikaci uvedenych hledisek rozhodnych pro urceni
druhu a vyse sankce, jak na to upozornil 1 krajsky soud. Nicméné konkrétni namitky proti
druhu sankce a jeji vymeéry stézovatel nevznesl, a proto se touto problematikou kasa¢ni
soud nemohl ani konkrétné zabyvat (dispozicni zasada).

Nejvys$i spravni soud zuvedenych divodi dosel k zavéru, ze kasacni stiznost
stézovatele proti napadenému rozsudku krajského soudu neni opodstatnéna a proto ji
zamitl (§ 110 odst. 1. . s.).

Nejvyss$i spravni soud rozhodl o kasaéni stiznosti rozsudkem bez jednani, protoze
mu takovy postup umoziiuje ustanoveni § 109 odst. 1s. t. s.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., za pouziti
ustanoveni § 120 s. t. s. Stézovatel ve véci Gspéch nemél a podle obsahu spisu Gspé$nému
’ ’ 4 v/ 4 4 v/ 4 v 4 /v . v .
spravnimu organu zadné naklady v rizeni o kasalni stiznosti pred soudem nevznikly.
Nejvys$i spravni soud proto rozhodl tak, ze zadny z Glastniki nema pravo na nahradu

nakladt fizeni o kasaéni stiznosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
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V Brné dne 29. ledna 2009

JUDr. Jaroslav Hubacek

predseda senatu



