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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové asoudcu JUDr. Petra Prachy a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci
zalobkyné: Ing. L. M., zast. JUDr. Milanem Teleckym, advokatem, se sidlem Revoluéni 48,
Chomutov, proti Zalované: Cesk4 sprava socidlniho zabezpeleni, se sidlem Kiizova 25,

Praha 5, o kasa¢ni stiZnosti Zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze
dne 5. 6. 2008, ¢. j. 15 Cad 14/2008 - 13,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gastniki nema pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
OI.  Ustanovenému zastupci stézovatelky JUDr. Milanu Teleckému, advokatu,
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se priznava odména za zastupovani v rizeni o kasa¢ni stiznosti ve vysi 1904
K¢. Odmeéna mu bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dna od
pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnénit:

Vcas podanou kasacni stiznosti brojila zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) proti
usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem (dile jen ,krajsky soud®) ze dne 5. 6. 2008,
¢.j. 15 Cad 14/2008 - 13 (dale jen ,napadené usneseni®), jimz krajsky soud odmitl jeji
zalobu proti rozhodnuti zalované ze dne 10. 1. 2008, ¢. j. 3406/6313/0201/2007/NPO, ve
znéni opravného usneseni ze dne 22. 4. 2008, ¢. j. 3406/6313/0201/2007/OPR/JTU.
Timto rozhodnutim Zzalovana zamitla odvolani stézovatelky proti rozhodnuti Okresni
spravy socialniho zabezpeceni v Chomutové (dale jen ,,OSSZ v Chomutové®) ze dne 14. 11.
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2007, ¢. j. 26002-100-6311-30157, o neprodlouzeni podpuréi doby nemocenského ode dne 6.
9. 2007.

V zalobé ze dne 7. 1. 2008 (pozn. NSS - zaloZené v sonvisejicim spisu 15 Cad 2/2008)
nazvané jako ,zaloba na ochranu prav pred neopravnénym zasahem organu statni spravy,
s navrhem na narizeni predbézného opatreni® stézovatelka obsahle shrnula skutkovy stav.
Neopravnény zasah organu statni spravy spattuje v jednani MUDr. E. D., lékarky referatu
lékarské posudkove sluzby OSSZ v Chomutové, ktera podle jejitho nazoru vytvarela na
obvodni praktickou lékarku stézovatelky natlak, aby ukoncila pracovni neschopnost
stézovatelky trvajici od 6. 9. 2006 bez ohledu na nepfiznivy pooperalni stav stézovatelky
(stav po operaci levého ramene). Stézovatelka poté pozadala na OSSZ v Chomutové o
prodlouzeni podpuréi doby, které bylo nejprve vyhovéno, a to na dobu jednoho mésice od
6. 9. 2007 do 5. 10. 2007. Stézovatelka proto pozadala OSSZ v Chomutové o dalsi priznani
prodlouzeni podpurci doby. OSSZ v Chomutové rozhodnutim ze dne 14. 11. 2007, ¢. j.
26002-100-6311-30157,  (dale jen ,prvoinstanéni  rozhodnuti“) jiz podpuréi dobu
neprodlouzila s odivodnénim, ze stézovatelka nabyla pracovni schopnost dne 6. 10. 2007.
Proti tomuto rozhodnuti stézovatelka podala odvolani k zalované, ta vsak podle jejiho
tvrzeni do doby podani zaloby o véci nerozhodla. Stézovatelka namitla, ze prvoinstanéni

4 4 4 v 4 4 / vV 4 Ve 4 4
rozhodnuti bylo vydano na zakladé nespravného tredniho postupu pfi posuzovani
4 / 4 v vV A Ve v v v 4 v /
zdravotniho stavu posuzované osoby. Zavérem stézovatelka vyjadrila presvédceni, ze ma
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na nemocenské davky po dobu trvani pracovni neschopnosti zakonny narok, nebot podle
¢l. 30 a 31 Listiny zakladnich prav a svobod ma kazdy pravo na ochranu zdravi, a pti
nezpusobilosti k praci také na hmotné zabezpeceni, tedy inanemocenske davky z
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nemocenského pojisténi. V petitu stézovatelka navrhla, aby soud vydal usneseni, kterym
prikaze zalované dale neporusovat pravo na ochranu zdravi ana nemocenské davky
hmotného zabezpeceni pfi pracovni neschopnosti, a dale, aby OSSZ v Chomutové uhradila
stézovatelce nemocenské davky hmotného zabezpeceni od 6. 10. 2007 po dobu trvani
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pracovni neschopnosti, v primérné vysi z vymérovacitho zakladu za predchozi obdobi.
Nasledné, s ohledem na necinnost zalované, stézovatelka pozadala o vydani rozsudku,
ktery se prvoinstancni rozhodnuti zrusuje a véc se vraci zpét zalované k dal$imu rizeni.

Na vyzvu soudu stézovatelka doplnila Zalobu ze dne 7. 1. 2008 podanim ze dne
14. 1. 2008, v némz znovu zopakovala skutkové shrnuti pfipadu a ptilozila k nému kopii
rozhodnuti zalované o odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti. Namitala, ze zalovana
ve véci stézovatelkou podaného odvolani nerozhodla ve lhaté 30 dnt ode dne, kdy je
podala, a ani neprodlouzila Ihtitu k vy¥izeni. Zalovana zaslala stéZovatelce pouze pozvanku
ze dne 21.12.2007 na osobni jednani v odvolacim fizeni, avsak nepozvala zmocnénce
stézovatelky. Dale vice méné zopakovala jiz vznesené namitky proti postupu MUDr. E.
D.. Kromé toho vznesla také namitky proti postupu zalované v tizeni o odvolani, v némz
zalovana neprojednala podané odvolani v celém rozsahu a ani se nezabyvala vsemi
namitanymi skutenostmi a neposuzovala vSechny diikazy nabizené zalobkyni. Proto se
stézovatelka domniva, ze rozhodnuti zalované nema oporu v zakoné. Zavérem doplnila
také zalobni petit rozsudku ve véci, v némz pozadala o zruseni rozhodnuti zalované ze dne
10. 1. 2008, ¢. j. 3406/6313/0201/2007/NPO a zruseni prvoinstan¢niho rozhodnuti OSSZ
v Chomutové avraceni véci ,spravnimu organu k dalsimu fizeni.“ Dale pozadala o
priznani nahrady nakladd fizeni.
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Ze spisu sp. zn. 15 Cad 2/2008 Krajského soudu v Usti nad Labem Nejvy$si spravni
soud zjistil, Ze se dne 5. 3. 2008 na predvolani dostavil k vyslechu zmocnénec stézovatelky
F. M.. V protokolu o vyslechu, ktery vlastnoruéné podepsal, je uvedeno, ze zmocnénec
stézovatelky ,po wvysvétleni celé problematiky prezkoumduvani spravnibo rozhodnuti bere
vyslovné zpét Zalobu ze dne 7. 1. 2008 dorucenou krajskému soudu dne 9. 1. 2008.“ Dale uved],
ze bere na védomi, ze krajsky soud bude projednavat dalsi zalobu ze dne 14. 1. 2008
dorucenou krajskému soudu téhoz dne, ktera byla oznacena jako doplnéni zaloby ze dne 7.
1. 2008. Nejedna se o doplnéni, ale o podani radné zaloby sméfujici proti rozhodnuti
odvolactho organu, tj. proti CSSZ, regionalnimu referdtu rozhodovaci ¢innosti v Usti nad
Labem. Soucasné zmocnénec prohlasil, ze v této zalobé je nadale bezpredmétné, aby bylo
vydano predbézné opatreni, které v této véci bylo rovnéz navrzeno. Vzal na védomi, ze
krajsky soud bude prezkoumavat pouze rozhodnuti zalované ze dne 10. 1. 2008 vcetné
prvoinstan¢niho rozhodnuti OSSZ v Chomutové. Dale uvedl, ze divody obsazené ve
druhé zalobé (tj. ze dne 14. 1. 2008) jsou dostateéné a je znich patrno, v éem doslo
k pochybeni spravniho organu.

Usnesenim ze dne 6. 3. 2008, ¢. j. 15 Cad 2/2008 - 12, krajsky soud zastavil fizeni
o zalobé proti prvoinstanénimu rozhodnuti OSSZ v Chomutové a zaroven o vydani
predbézného opatreni v dané véci z divodu zpétvzeti.

Zaroven krajsky soud vydal usneseni ze dne 6. 3. 2008, ¢. j. 15 Cad 2/2008 - 29,
jim Zalobu ze dne 14. 1. 2008 podanou sté%ovatelkou proti rozhodnuti Zalované CSSZ
v Usti nad Labem ze dne 10. 1. 2008, &j. 3406/6313/0201/NPO vyloudil k samostatnému
projednani v fizeni vedeném pod sp. zn. 15 Cad 14/2008.

Napadenym usnesenim krajsky soud zalobu odmitl a zidnému z Glastnikd
nepriznal nahradu nakladt rizeni. V odtuvodnéni struéné shrnul obsah zaloby a vyjadreni
zalovaného. Krajsky soud poukazal na ustanoveni § 65 odst. 1 s. t. s. a vylozil pojem
»rozhodnuti“ ve smyslu tohoto ustanovent s. f. s. Konstatoval, ze v dané véci rozhodovala
zalovana o odvolani zalobkyné proti rozhodnuti OSSZ v Chomutové o prodlouzeni
poskytovani nemocenského pojisténi po uplynuti podpurci doby. Nemocenské pojisténi
muze byt poskytovano i po uplynuti podptrci doby, jestlize je mozné na zakladé vyjadreni
ptislusného organu odekavat, ze zaméstnanec v kratké dobé nabude pracovni schopnosti.
Krajsky soud uvedl, ze je zcela nepochybné, Ze v dané véci se jednalo o rozhodnuti
o dobrovolnych davkach nemocenského pojisténi, které bylo podle ustanoveni § 78 odst. 2
pism. b) zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni (dale jen
»zakon ¢. 582/1991 Sb.“), od 1. 1. 2003 vyloudeno ze soudniho pfezkumu a je vylouceno i
podle ustanoveni § 158 pism. a) zakona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, ve znéni
pozdéjsich predpisi. Na zakladé uvedenych skuteCnosti krajsky soud dospél k zavéru, ze
zalobkyné se zalobou domahala pfezkoumani rozhodnuti spravniho organu, jehoz
prezkum vylucuje jiz od 1. 1. 2003 zakon ¢. 582/1991 Sb. a od 1. 1. 2007 téz zakon .
187/2006 Sb. V predmétné véci se tedy jedna o zalobu, kterd je neptipustna
podle ustanoveni § 68 pism. €) s. f. s., podle néhoz je zaloba nepfipustna také tehdy,
domaha-li se zalobce prezkoumani rozhodnuti, které je z prezkoumani podle tohoto nebo
zvlastniho zakona vylouceno. Z uvedenych dvoda krajsky soud zalobu podle ustanoveni
§ 46 odst. 1 pism. d) s. I. s. ve spojeni s ustanovenim § 68 pism. €) a § 70 pism. ) s. . s. jako
nepfipustnou odmitl.
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V kasaéni stiZnosti proti napadenému usneseni stéZovatelka namitla, Ze na vyzvu

soudu opravila své podani ze dne 7. 1. 2008 s tim, ze zaloba se tyka jak zahajeni fizeni
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podle § 82 s. f. s. na ochranu pred nezakonnym zasahem, pokynem a donucenim spravniho
organu (tj. konkrétné jednanim pracovnice referatu LPS OSSZ v Chomutové MUDrx. E. D.
mimouredni cestou), tak i zahajeni fizeni podle § 65 s. f. s. o zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu, tedy proti rozhodnuti zalované 1 OSSZ v Chomutové. Stézovatelka pri
M 4 4 v M v 4 v Vv / v 4 \4
jednani pred soudem dne 5. 3. 2008 sice vzala zpét navrh na predbézné opatfeni, zalobu na
ochranu prav pred neopravnénym zasahem organu statni spravy vsak zpét nevzala.
Stézovatelka namitla, ze krajsky soud v odGvodnéni svého rozhodnuti neuvedl zadné
4 v / o o v v /4 v 4 v / /

zavéry z navrhovanych dikazt k zalobé na ochranu prav pred neopravnénym zasahem
organu statni spravy, ktera ze soudniho pfezkumu neni vyloucena.

Kasacni stiznost doplnil ve stanovene lhuté soudem ustanoveny advokat.
Jeho prosttednictvim stézovatelka navrhla zruseni napadeného usneseni zduvodu
uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b), d) a €) s. f. s. Svij navrh odtvodnila tim,
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ze zalovana jibranila od pocatku az do skonleni pracovni neschopnosti v pravu na
odborné lékatské osetfeni a péci. Po skondeni podpur¢i doby zalovana odmitala
stézovatelce podpurci dobu dale prodlouzit, ackoliv stézovatelka byla nucena prodélat jesté
dvé dalsi operace ramene. Stézovatelka se domniva, ze zalovana v dobé mezi operacemi
neméla bez lékarského posudku zadné pravo bez odborného vysetreni vyvijet natlak na
obvodniho lékare, aby zalobkyni ukonéil pracovni neschopnost. Stézovatelka se domniva,
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ze ma pravo na davky nemocenského pojisténi, pripadné po skonceni zakonné podpurdi
doby ma pravo i na hmotné zabezpeceni pfinezpusobilosti k praci. Dale stézovatelka
argumentovala procesnimi vadami, kterymi mél podle jejtho nazoru byt zatizen postup
OSSZ v Chomutové. Prestoze stézovatelka dolozila propoustéci zpravu z Fakultni
nemocnice v Motole, kde ji byla provedena operace levého ramene, OSSZ neprovedla
autoremeduru svého rozhodnuti. Dalsi procesni vadu spatfovala stézovatelka v tom, ze
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zalovana dorucila vyzvu k jednani ji osobné, aniz by ji dorucila jejimu zmocnénci F. M..
Nasledkem toho zalovana vydala v nepritomnosti zmocnénce stézovatelky rozhodnuti
o véci, ¢imz stézovatelce odnala pravo nechat se v tizeni zastoupit. Stézejni namitkou
vV . \4 M / v/ 4 o /. 4
stézovatelky je argument, ze krajsky soud se vrizeni vubec nezabyval otazkou
neopravnéného zasahu statniho organu do prav stézovatelky a ani nezikonnym postupem
OSSZ a pozdéji zalované. Stézovatelka zdtraznila, ze mélo byt rozhodovano s ohledem na
rozsah obsahu jejtho podani, ktery byl vzdy zcela zasadni a smétoval proti nezakonnému
zasahovani do prav statnimi orginy a jejich nespravnému postupu, ktery vzdy vedl
k protipravnimu ukonceni pracovni neschopnosti a vyplaty davek stézovatelce. Krajsky
soud zalobkyni ani nezaslal vyjadreni zalované k zalobé a ani se v fizeni nezabyval
rozsahem zalobnitho navrhu na ochranu jejich prav pfed neopravnénym postupem
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tohoto organu, a¢ zalobkyné zminovala pravé otazku nezakonného zasahu statnich organt
do prav na zdravotni pééi. Krajsky soud vsak zalobu odmitl, aniz by v oddvodnéni uved],
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proc se otazkou v rizeni nezabyval. Z uvedenych divodu pozaduje zruseni napadeného
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rozsudku a vraceni véci krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Zalovana podala ke kasa¢ni stiznosti své vyjadfeni, v némz uvedla, ze povazuje
podanou zalobu za neptipustnou, nebot podle § 78 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a
provadéni socialniho zabezpeceni, v platném znéni, jsou ze soudniho pfezkumu vyloudena
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rozhodnuti o dobrovolnych davkach nemocenského pojisténi. Prodlouzeni vyplaty
nemocenského po vycerpani zakonné podpuréi doby bezesporu mezi dobrovolné davky
patfi. Napadené rozhodnuti OSSZ v Chomutové i rozhodnuti zalované se opiralo o
vyjadreni pfislusnych organa lékarské posudkové sluzby. K namitce nezakonného zasahu
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spravniho organu zalovana zastava nazor, ze ona i OSSZ v Chomutové postupovaly zcela
v intencich spravniho radu a v rozsahu stanoveném zakonem o ¢. 582/1991 Sb. Odkazala
ptitom na § 15 zakona o nemocenském pojisténi zaméstnanct a také na §§ 34, 35 vyhlasky
¢. 143/1965 Sb., o poskytovani penézitych davek v nemocenském pojisténi. Ve spravnim
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fizeni nebyla stézovatelka podle nazoru zalované nijak poskozena, jelikoz na prodlouzeni
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vyplaty nemocenskych davek nad ramec zakonného ustanoveni neni pravni narok. Jak ze
spravniho spisu vyplyva, zalobkyné pobirala nemocenskou po celou podpurci dobu. Proto
navrhla zamitnout kasacni stiznost jako nedavodnou.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici skutecnosti.

OSSZ v Chomutové rozhodnutim ¢. j. 26002-100-6311-25139-07/LEC/PD/65, ze
dne 3. 10. 2007, byla stézovatelce prodlouzena podpurci doba od 6. 9. 2007 do 5. 10. 2007.

Dle zaznamu o jednani OSSZ v Chomutové ze dne 6. 11. 2007 vyplyva, ze
posudkova lékarka MUDr. E. D. nedoporucdila prodlouzeni nemocenskych davek.
Stézovatelka byla uschopnéna ke dni 6. 10. 2007.

OSSZ v Chomutové rozhodla v prvoinstan¢nim rozhodnuti o tom, ze 14. 11. 2007
(vypraveno dne 15. 11. 2007) o tom, ze nemocenské se za obdobi od 6. 10. 2007
stézovatelce neposkytne.

Zalovana rozhodla o odvolani stéZovatelky rozhodnutim ze dne 10. 1. 2008,
.]. 3406/6313/0201/2007 NPO, ve znéni opravného usneseni ze dne 22. 4. 2008,
.]. 3406/6313/0201/2007/OPR/JTU,  jimz je zamitla a napadené prvoinstanini
rozhodnuti potvrdila. V odivodnéni poukazala na to, ze pozadala o prezkoumani
zdravotniho stavu stéZovatelky lékate CSSZ, Gseku lékatské posudkové sluzby. Ten za
Glasti stézovatelky dospél k zavéru, ze zdravotni stav jmenované byl stabilizovan a
dovoloval moznost pracovniho zafazeni administrativniho charakteru. Proto nebyly
splnény podminky pro prodlouzeni vyplaty nemocenského ve smyslu ustanoveni § 15
odst. 5 zakona ¢. 54/1956 Sb., o nemocenském pojisténi zaméstnanct, ve znéni pozdéjsich
predpist, a § 35 vyhlasky ¢. 143/1965 Sb.

O< O«<

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti,
pricemz zjistil, ze je podana osobou opravnénou a je proti napadenému usneseni pfipustna
za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni krajského soudu i fizent,
jez jeho vydani predchazelo, v souladu s § 109 odst. 2 a 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho (dale jen ,s. 1. s.“), neshledal ptfitom vady, k nimz by musel podle § 109
odst. 3 s.f.s. prihlédnout zafedni povinnosti; vazdn rozsahem a divody,
které stézovatelka uplatnila ve své kasa¢ni stiznosti, dospél k zavéru, ze kasalni stiznost
neni divodna.
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Stézovatelka v kasacni stiznosti uvedla, ze broji proti napadenému usneseni
krajského soudu z davoda vymezenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b), d) ae) s. 1. s.
Nejvys$i spravai soud k tomu ovSem pripomina, ze jedinym relevantnim kasacnim
divodem v situaci, kdy je zaloba odmitnuta, je divod uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. e) s. f. s., tedy nezakonnost napadeného usnesent, jimz krajsky soud zalobu odmitl.
Nejvyssi spravai soud proto pouze posuzoval, zda krajsky soud postupoval spravné, kdyz
zalobu stézovatelky ze dne 14. 1. 2008 odmitl.

Konkrétné stézovatelka namitala, ze prostrednictvim svého zmocnénce F. M. pfi
jednani pred soudem dne 5. 3. 2008 sice vzala zpét navrh na predbézné opatfeni, zalobu na
ochranu prav pred neopravnénym zasahem organu statni spravy vsak zpét nevzala.
Napadené usneseni je tedy podle jejtho nazoru nezakonné, jelikoz krajsky soud
v odtvodnéni svého rozhodnuti neuvedl zadné zavéry z navrhovanych dikazu k zalobé na
ochranu prav pred neopravnénym zasahem organu statni spravy, ktera ze soudniho
prezkumu neni vyloudena.

Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze pro hodnoceni véci je klicové vyjasnit obsah
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zalobnich podani stézovatelky ze dne 7. 1. 2008 a 14. 1. 2008, jakoz i smysl a dosah
zpétvzeti zaloby ze dne 5. 3. 2008. Prvni zaloba ze dne 7. 1. 2008 obsahovala kromé navrhu
na vydani predbézného opatfeni a dalSich zejména skutkovych namitek jak navrh na
ochranu pred nezakonnym zasahem, kterého se méla vuci stézovatelce dopustit OSSZ
v Chomutové prostfednictvim posudkové lékarky MUDr. E. D., tak i navrh na zruseni

/4 . v 4 4 vV Vv . M
napadeného prvoinstancniho rozhodnuti. Stézovatelka logicky nenapadla a ani nemohla
napadnout touto zalobou rozhodnuti zalované, nebot to bylo vydano az 10. 1. 2008,
a proto argumentovala pouze nelinnosti zalované a porusenim pravidel pro vydani
rozhodnuti ve spravnim rizeni. Druhé zalobni podani stézovatelky ze dne 14. 1. 2008 jiz
4 /7 vV /4 4 v/ 4 v M 4 4
reagovalo na vydané rozhodnuti zalované v odvolacim fizeni. Ackoliv dle svého nazvu
toto zalobni podani nasvéd¢ovalo vykladu, ze se jedna o ,doplnéni zaloby proti
nezakonnému zasahu®, objevil se v ném znovu zalobni petit navrhujici zruseni rozhodnuti,
ovsem tentokrat rozhodnuti zalované, nikoliv prvoinstanéni rozhodnuti OSSZ
v Chomutové. Z téchto zjisténi vyplyva, ze obé zalobni podani obsahovala vice druht
namitek sméfujicich jak proti nezdkonnému zasahu, tak ke zruseni rozhodnuti, a dokonce
v R v Ve e ;. Ve ,

nékteré namitky bylo mozno vylozit jako namitky necinnostniho charakteru.

V situaci, kdy ze zalobniho podani neni zfejmé, ceho konkrétné se zalobce domaha,

je povinnosti soudu vyzvat zalobce k doplnéni a konkretizaci navrhu podle ustanoveni § 37
odst. 5 s. 1. s. Krajsky soud tak ulinil, pfiemz stézovatelka doplnila své zalobni podani
0 jiz vylozené doplnéni ze dne 7. 1. 2008. Jelikoz ani toto podani nepfineslo Gplné
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vyjasnéni obsahu stézovatelciny zaloby, predvolal krajsky soud stézovatel¢ina zmocnénce
F. M., aby dosahl objasnéni predmétu ftizeni. Z dikce jim vlastnoruéné podepsaného
/ 4 \4 M / Ve 7/ vV Vv . 4

protokolu vyplyva, ze ho krajsky soud poucil o procesni Gpravé zaloby proti rozhodnuti
spravniho organu a zaloby proti nezakonnému zisahu. Stézovatelka prostfednictvim
svého zmocnénce vzala vyslovné zpét zalobu ze dne 7. 1. 2008, s tim, Ze v tizeni bude
dale pokracovano pouze o doplnéni zaloby ze dne 14. 1. 2008, které krajsky soud nadale

’ . v . 7 v / . o vV

vykladal jako samostatnou zalobu proti rozhodnuti zalované. Projev vule stézovatelky
uéinény jejim zmocnéncem je z protokolu o vyslechu jednoznané patrny a nepfipousti
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zadné pochybnosti o tom, ze stézovatelka realizovala své dispozi¢ni opravnéni k predmétu
v/ 4 M M /v 4 /4 4 v v v M v 4 /7 Vv /
fizeni a vyjasnila své zalobni podani v tom sméru, ze pozaduje zruseni rozhodnuti zalované
CSSZ jako odvolaciho organu. Tento postup krajského soudu byl spravny, nebot krajsky
soud by ani tak nemohl prezkoumat prvoinstancni rozhodnuti OSSZ v Chomutové samo
o sobé za situace, kdy byl proti nému ptipustny opravny prosttedek ve spravnim fizeni,
vV Ve v 4 4 b4
stézovatelka ho vyuzila a bylo o ném odvolacim organem rozhodnuto, nebot by nebyla
v 4 v 4 4 / v o 4 v M vVv/ /4 4
splnéna podminka vycerpani opravnych prostredka (§ 68 pism. a) s. 1. s.). Nejvyssi spravni
soud tedy konstatuje, ze neprisvéd¢il namitce stézovatelky, ze nevzala zpét zalobu proti
nezakonnému zasahu spravniho organu, nebot toto tvrzeni je ve zjevném rozporu
s protokolem o vyslechu zmocnénce stézovatelky ze dne 5. 3. 2008, kde je vyslovné
v v v 4 v v/ v v /7 Vv
uvedeno, ze zmocnénec vzal na védomi, ze se v pripadé doplnéni zaloby ze dne 14. 1. 2008
jedna o podani radné zaloby smétujici proti rozhodnuti odvolaciho organu, tj. proti CSSZ
v Usti n. Labem, a ze soud bude pfezkoumavat pouze rozhodnuti zalované véetné
prvoinstan¢niho rozhodnuti OSSZ v Chomutoveé.

K samotnému odmitnuti zaloby ze dne 14. 1. 2008 napadenym usnesenim Nejvyssi
spravni soud uvadi nasledujici. Podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. plati, ze
Jnestanovi-li tento zdkon jinak, soud usnesenim odmitne navrb, jestlize navrb je podle toboto
zakona nepripustny.“ V tizeni o zalobé proti rozhodnuti spravaiho organu je neptipustnost
upravena zvlastnimi pravidly obsazenymi v § 68 s. 1. s. Podle ustanoveni § 68 pism. e) s. t.
s. je zaloba nepfipustna také tehdy, domaha-li se prezkoumani rozhodnuti, které je
z prezkoumani podle tohoto nebo zvlastniho zakona vylouceno. Zakon ¢. 582/1991 Sb. ve
znéni s ucinnosti do 31. 12. 2008 upravoval vyjimky ze soudniho pfezkumu rozhodnuti
organu nemocenského pojisténi tak, ze v ustanoveni § 78 odst. 2 uvadél, ze ze soudniho
prezkumu jsou vyloucena rozhodnuti jednak o ukondeni docasné pracovni neschopnosti;
kde soud prezkouma takové rozhodnuti jen pti rozhodovani o zalobé proti rozhodnuti
o odnéti davky nemocenského pojisténi, a jednak o dobrovolnych davkach nemocenského
pojisténi. Nejvyssi spravni soud jiz dfive ve své judikatufe dospél k pravnimu nazoru, ze
rozhodnuti okresni spravy socialntho zabezpeceni o poskytovani nemocenského
i po uplynuti podpurc¢i doby podle ustanoveni § 15 odst. 5 zakona ¢. 54/1956 Sb.,
o nemocenském pojisténi zaméstnanct, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2008, je situaci
predvidanou v ustanoveni § 6 odst. 4 pism. a) bod 6. zakona ¢. 582/1991 Sb., tj. jedna se
o rozhodovani o dobrovolnych davkach nemocenského pojisténi. Nejvyssi spravai soud se
k této otazce konkrétné vyjadtil v rozsudku ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 3 Ads 97/2005 - 122,
(pfistupny na www.nssoud.cz) tak, ze davky mnemocenského, které mohou byt
poskytovany podle § 15 odst. 5 zakona ¢. 54/1956 Sb., jsou davkami dobrovolnymi ve
smyslu § 78 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 582/1991 Sb. a rozhodnuti o nich je vylouceno ze
soudniho pfezkumu. Obdobny pravni nazor zaujal i v rozsudku ze dne 24. 2. 2006, ¢. j. 4
Ads 68/2005 - 36, kde uvedl, ze ,vdané véci se tedy jednd o nepripustnost Zaloby podle
ustanoveni § 68 pism. e) s. 7. s., podle néhoz je Zaloba nepripustna také tehdy, domaha-li se
prezkoumant rozhodnuti, které je z prezkoumdni podle zvlastniho ziakona vylouceno®. ... Dale
poukazal na Gstavnépravni rozmér problému vyluk ze soudniho prezkumu a konstatoval,
ze ,odepreni soudni ochrany wve vécech prezkumu rozhodnuti organi verené spravy je mozné
v pripadé, Ze tak stanovi zikon. Neni to vsak mozné v pripadé, Ze se jednd o rozhodnuti, kterd se
tykaji zikladnich prév a svobod podle Listiny zdkladnich priv a svobod, Ustavy CR
a mezindrodnich smluv podle &. 10 Ustavy CR. Ustanovenim ¢l. 30 Listiny zdkladnich prav
a svobod, podle jehoz odstavce 1 maji obcané pravo na primérené zabezpeceni wve stari
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a p¥i nezpiisobilosti k prdci, jakoZ i pri ztraté Zivitele, je zarazeno mezi hospodarskd, socidlni a
kulturni prava, a proto je nutno je vyklidat v navaznosti na cl. 41 odst. 1 Listiny. Z tohoto
ustanoveni pak vyplyva, Ze také prav uvedenych v tomto ustanoveni Listiny se lze domdbat
pouze v mezich zikoni, které toto ustanoveni provadéji.

Nejvyssi spravni soud dospél plné v intencich citovanych pravnich norem a
predchozi judikatury v posuzované véci k zavéru, ze krajsky soud postupoval spravné,
pokud odmitl Zalobu ze dne 14. 1. 2008, nebot z protokolu o vyslechu ze dne 5. 3. 2008 je
ztejmé, ze se jednalo o zalobu proti rozhodnuti zalované o odvolani proti prvoinstanénimu
rozhodnuti OSSZ v Chomutové ve véci neposkytnuti nemocenského po uplynuti
podpuréi doby ode dne 6. 9. 2007. Toto rozhodnuti bylo vyloudeno ustanovenim § 78 odst.
2 pism. b) zakona ¢. 582/1991 Sb. ze soudniho pfezkumu a krajsky soud tak nebyl
opravnén zabyvat se jim meritorné. V takovém pripadé byla zaloba ze dne 14. 1. 2008
vsouladu sustanovenim § 46 odst. 1 pism. d) neptipustna a krajsky soud ji musel
odmitnout.

Na okraj véci povazuje Nejvyssi spravni soud za Gcelné podotknout, ze namitky
stézovatelky, jimiz se dovolava soudniho prezkumu v rezimu zaloby proti nezakonnému
zasahu podle ustanoveni § 82 a nasl. s. t. s., nemaji racionalni podklad. Tato forma soudni
ochrany proti ¢innosti spravnich organu je totiz zaméfena na situace, v nichz neni

/ / 4 4 4 4 4 v
napadenym ukonem spravniho organu rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 1s. I. s.
Judikatura se pokusila vymezit pojem zasahu i negativné, kdyz konstatovala, ze za zasah
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nelze povazovat jednotlivé tkony ve spravnim rizeni, které sméruji k vydani rozhodnuti
ve véci ( viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 7. 2006, ¢. j. 8 Aps 2/2006 -
95, pfistupny na www.nssoud.cz). Zaloba proti nezakonnému zasahu je ze zikona
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nepripustna, lze-li se ochrany domahat jinymi pravnimi prostfedky nebo domaha-li se
\4 v 4 \4 4 /4 4 / 4 \4 4
zalobce pouze urleni, ze zasah byl nezakonny. Z toho vyplyva, ze tato forma soudni
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ochrany je vuci ochrané poskytované v rizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu

o 4 * 17/ 4 /4 VU 4 \4 4 4
podpurna (subsidiarni). V posuzované véci neni sporu o tom, ze bylo vydano rozhodnuti
podle § 6 odst. 4 pism. a) bod 6. zakona ¢. 582/1991 Sb., které napliuje znaky pojmu
rozhodnuti podle § 65 odst. 1s. t. s., a proto se per definitionem nemuze zaroven jednat
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o zasah. Skuteénost, ze rozhodnuti zalované je vylouceno ze soudniho prezkumu, nemuze
na tomto zavéru nic zménit. Zalobou na zasah navic neni mozné dosahnout niceho jiného,
nez zakazu tohoto zasahu a obnoveni stavu pred zasahem (§ 87 odst. 2 s. f. s.). Z toho
vyplyva, ze v takovém fizeni nelze dosahnout ani autoritativatho pfiznani nemocenského,
ani zmény ¢i zruSeni rozhodnuti zalované ¢i prvostupnioveho organu. Krajsky soud
proto postupoval v souladu se zakonem i zasadou procesni efektivity, kdyz posoudil na
zakladé provedeného dokazovani vyslechem zmocnénce stézovatelky zalobu ze dne 14. 1.
2008 jako zalobu proti rozhodnuti zalované.

Ze vsech shora uvedenych divodu Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji jako takovou zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

O nahradé nakladt ftizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1, 2 ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, a proto nema
pravo na nahradu nakladu fizeni, které mu vznikly. Zalovanému spravnimu organu,
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ktery by jinak mél pravo na nahradu nakladt fizeni, nelze nahradu nakladd fizeni
v souladu s ustanovenim § 60 odst. 2 s. I s. pfiznat.

Odmeéna ustanoveného zastupce stézovatelky, advokata JUDr. Milana Teleckého,
byla stanovena za dva dkony pravni sluzby po 500 K¢ za kazdy dkon [prvni porada s
klientkou vCetné prevzeti a pripravy zastoupeni a podani doplnéni kasaéni stiznosti ze dne
16. 6. 2008 podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhl ¢. 177/1996 Sb. ve znéni
pozdéjsich predpist ve spojeni s ustanovenim § 9 odst. 2 téze vyhlasky, celkem tedy 1 000
K¢, a nahrada hotovych vydaja podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky po 300 K¢ za tkon,
celkem tedy 1600 K¢. Nejvyssi spravai soud zvysil vypoltenou odménu o Castku dané
z ptidané hodnoty, ktera ¢ini 19 % z této Castky. Odmeéna stanovena zastupci stézovatele
tedy cini v celkové vysi 1904 K¢ a bude vyplacena do 60 dnu od pravni moci tohoto
rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 25. inora 2009

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



