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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Jirtho Pally a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci zalobce:
B. H., proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeclenti, se sidlem Krizova 25, Praha 5,
v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 8. 8. 2008, ¢. X, vedené u Krajského
soudu v Hradci Kralové pod sp. zn. 29 Cad 62/2008, o namitce podjatosti vznesené
zalobcem vidi soudcim oddéleni spravniho soudnictvi Krajského soudu v Hradei Kralové,

takto:

Soudci  oddéleni spravniho soudnictvi Krajského soudu v Hradei Kraloveé
JUDr. Magdalena Jezkova, JUDr. Jana Kabrtova, Mgr. Marie Kocourkova, Mgr. Helena
Konecna, JUDr. Pavel Kumprecht, JUDr. Jan Rutsch, JUDr. Marcela Sedmikova a JUDr.
Ivona Subrtovd nejsou vyloudeni z projednavani a rozhodnuti véci vedené u Krajského
soudu v Hradci Kralové pod sp. zn. 29 Cad 62/2008.

Oduavodnéni:

Zalobou podanou dne 13. 8. 2008 u Méstského soudu v Praze a napadajici
rozhodnuti Zalované ze dne 8. 8. 2008, ¢. 490 326 048, ktera byla dne 26. 11. 2008
postoupena Krajskému soudu v Hradci Kralové jako soudu mistné ptislusnému, zalobce
vznesl obecné formulovanou namitku podjatosti vsech soudct oddéleni spravniho
soudnictvi Krajského soudu v Hradci Kralové.

Krajsky soud v Hradci Kraloveé usnesenim ze dne 11. 12. 2008, ¢. j. 29 Cad 62/2008 -
13, zalobce vyzval, aby ve lhtté do 3 tydnt ode dne doruleni tohoto usneseni uptesnil
divody, pro které vznesl namitku podjatosti soudct oddéleni spravniho soudnictvi
Krajského soudu v Hradci Kralové, pricemz ho soucasné poucil ve smyslu § 8 s. . s.

Ve vlasném podani ze dne 9. 1. 2009 zalobce zopakoval, ze podava namitku
podjatosti vicéi vSem soudcim oddéleni spravniho soudnictvi Krajského soudu v Hradci
Kralové, véetné soudkyné tohoto soudu JUDr. Jany Kabrtové. Dale vyslovné uvedl, Ze:
wtext usneseni 29 Cad 62/2008 - 13 - 14 z 11/12 2008 je svévolné nezakonné zménén a nesouvisi
s mym vyse uvedenym Zalobnim ndvrbem! Do tohoto usneseni se nemobu vyjadrit.“ Dale ve
svém podani ze dne 9. 1. 2009 zalobce uvedl, ze: ,jiZ namitku podjatosti soudsi a soudci jsem
uvedl p7i poddani mé Zaloby 13/8 2008 a je podjatosti a politickym rasizmem ... .
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O namitce podjatosti vznesené vuci soudci (soudcim) pusobicimu ve spravnim
soudnictvi prislusi rozhodovat Nejvyssimu spravnimu soudu, coz stanovi § 8 odst. 5 s. . s.,
./ v 4 v / o
a to po vyjadreni dotceného soudce (soudct).

Soudci  oddéleni spravniho soudnictvi Krajského soudu v Hradei Kraloveé
JUDr. Magdalena Jezkova, JUDr. Jana Kabrtova, Mgr. Marie Kocourkova, Mgr. Helena
Konecna, JUDr. Pavel Kumprecht, JUDr. Jan Rutsch, JUDr. Marcela Sedmikova a JUDr.
Ivona Subrtova ve svém vyjadreni ze dne 5. 2. 2009 sdélili, e ve véci vedené u Krajského
soudu v Hradci Kralové pod sp. zn. 29 Cad 62/2008 se neciti byt podjati a neni jim ani
znama zadna skute¢nost, ze které by mohl vyplynout davod pripadnych pochybnosti o
jejich nepodjatosti.

Podle § 8 odst. 1 s. t. s. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci,
jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k Gcastnikim nebo k jejich zastupcim je dan
divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, ktefi se podileli

. 4 4 4 4 4 v - 4 4 4 v 4 4
na projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim
fizeni. Divodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce

v/ ’ . / /v e . ’ e v
v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

Po zvazeni vyse uvedenych skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze podminky pro vylouceni soudct JUDr. Magdaleny Jezkove, JUDr. Jany Kabrtove, Mgr.
Marie Kocourkoveé, Mgr. Heleny Konec¢né, JUDr. Pavla Kumprechta, JUDr. Jana Rutsche,
JUDr. Marcely Sedmikové a JUDr. Ivony Subrtové z projednivani a rozhodnuti véci
vedené u Krajského soudu v Hradci Kralové pod sp. zn. 29 Cad 62/2008 nejsou dany.
Zalobce neuvedl adny konkrétni déivod ani skute¢nost, v jejim? dsledku by bylo moZné
pochybovat o nepodjatosti a pfipadnou podjatost uvedenych soudca dovodit, ackoliv
k tomu byl usnesenim uvedeného soudu ze dne 11. 12. 2008, ¢. j. 29 Cad 62/2008 - 13,
fadné vyzvan. Ani jmenovanym soudcum podle jejich vyjadfeni ze dne 5. 2. 2009
zalozeném na C. l. 18 spisu nejsou takové duvody znamy. Z zalobcova vyjadreni ze dne 9.
1. 2009, zalozeného na ¢. 1. 16 soudniho spisu, pak jasné vyplyva, ze se k vyzvé soudu
ohledné konkretizace namitky podjatosti nemuze vyjadrit, nebot je tdajné text vyzvy
svévolné nezakonné ménén. Toto presvédCeni Nejvyssi spravni soud nesdili a celkove
uzavira, ze zalobce nijak nekonkretizoval svou obecné podanou namitku podjatosti,
k ¢emuz byl ostatné fadné vyzvan. Podle § 8 odst. 5 s. f. s. musi byt namitka podjatosti
zdivodnéna a musi vni byt uvedeny konkrétni skuteénosti, z nichz je dovozovana.
Této povinnosti vsak zalobce, vzdor nalezitému poucent, nedostal, procez Nejvyssi spravni
soud rozhodl o vznesené namitce podjatosti tak, jak je ve vyroku uvedeno.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 18. Ginora 2009

JUDr. Milada Tomkova
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predsedkyné

senatu



