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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové, JUDr. Petra Pruchy, JUDr. Lenky Matyasové
aJUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: M. B., zast. JUDr. Franti$kem Tumou,
advokatem, se sidlem Povltavska 22/150, Praha 8 - Troja, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o kasani stiznosti Zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 30. 7. 2008, ¢. j. 3 Az 20/2005 - 61,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ministra vnitra ze dne 27. 10. 2003, ¢. j. OAM-2037/ AR-2002,
bylo podle § 29 a § 30 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jich predpist (dile jen ,zikon o azylu®),
potvrzeno ve smyslu § 59 odst. 2 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim Ffizeni (spravni rad),
rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 28. 8. 2001, ¢. j. U-990/VL-01-P18-2000, jimz nebyl
zalobci udélen azyl z divodu nesplnéni podminek uvedenych v ustanoveni § 12, § 13 a § 14
zakona o azylu, ajimz bylo soucasné rozhodnuto, Ze se na cizince nevztahuje prekazka
vycestovani ve smyslu ustanoveni § 91 zakona o azylu. Rozklad podany zalobcem proti
rozhodnuti spravniho organu I stupné byl soucasné zamitnut.

Proti rozhodnuti ministra vnitra podal zalobce osobné u Méstského soudu v Praze
dne 22. 12. 2003 zalobu, kterou Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 21. 5. 2004,
.. 9 Az 244/2003 - 20, odmitl podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. 5.%), s odGvodnénim, ze byla podana opozdéné.

Proti tomuto usneseni podal zalobce (dale téz ,stézovatel®) véas kasaéni stiznost,
kterou shledal Nejvyssi spravni soud dtvodnou, nebotf dospél k zavéru, ze zaloba byla
podana véas. Nejvyssi spravni soud proto rozsudkem ze dne 22. 11. 2005, ¢. j. 4 Azs
127/2005 - 41, napadené usneseni Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dal$imu
fizeni.
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Meéstsky soud v Praze poté rozsudkem ze dne 30. 7. 2008, ¢. j. 3 Az 20/2005 - 61,
zamitl zalobu zalobce proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 10. 2003, ¢. j. OAM-
2037/AR-2002, arozhodl dale, ze zadny z GlastnikG nema pravo na nahradu nakladd
fizeni.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel vcas kasacni stiznost.

Po konstatovani pripustnosti kasaéni stiznosti se Nejvys$i spravni soud
4 4 v / ’ V4 A% /
ve smyslu ustanoveni § 104a zakona s. r.s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym
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vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo,
musela by byt podle citovaného ustanoveni kasacni stiznost odmitnuta jako nepfijatelna.

S ohledem na ochranu vefejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob
je vhodné pfipomenout, ze stézovateli byla soudni ochrana jiz jednou poskytnuta
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individualnim projednanim jeho véci na urovni krajskeho soudu, a to v plné jurisdikci.
Dalsi procesni postup v ramci spravaiho soudnictvi nezvySuje automaticky miru pravni
ochrany stézovatele, a je podminén jiz zminénym presahem vlastnich zajmu stézovatele.

Zakonny pojem ,presah vlastnich zijmu stézovatele“, ktery je podminkou
ptijatelnosti kasaéni stiznosti, predstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do soudniho
fadu spravniho byl zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb. s Gcinnosti ke dni 13. 10. 2005. Jeho
vyklad, ktery demonstrativnim vyctem stanovil typicka kriteria neptijatelnosti, byl
proveden napf. usnesenim Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs
13/2006 - 39, publikovanym ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢.
933/2006, www.nssoud.cz.

Nejvyssi spravni soud v citovaném rozhodnuti shledal, Ze o prijatelnou kasa¢ni
stiznost ~se muze typicky, mnikoliv vSak  vylucné, jednat v  nasledujicich
ptipadech: 1) Kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i
nebyly plné reSeny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; 2) Kasa¢ni stiznost se tyka
pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné. Rozdilnost v judikature
pfitom muze vyvstat na irovni krajskych soudd i v ramci Nejvyssiho spravaiho soudu; 3)
Kasacni stiznost bude ptijatelna pro potrebu ucinit tzv. judikatorni odklon. To znamena,
ze Nejvyssi spravni soud ve vyjimeénych a odGvodnénych pripadech sezna, ze je namisté
zménit vyklad urcité pravni otazky, reSené dosud spravnimi soudy jednotné; 4) Dalsi
ptipad prijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do
hmotné-pravntho postaveni stézovatele. O zasadni pravai pochybeni se v konkrétnim
ptipadé muize jednat prfedevs$im tehdy, pokud: a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti
nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloudit, ze k tomuto
nerespektovani nebude dochazet 1 v budoucnu; b) Krajsky soud v jednotlivém pripadé
hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava. Zde je vsak treba zduraznit, ze
Nejvys$i spravai soud neni v ramci této kategorie piijatelnosti povolan prezkoumavat
jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz
se lze divodné domnivat, ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by
bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni predevsim procesniho charakteru proto zpravidla
nebudou dosahovat takové intenzity, aby zpusobila pfijatelnost nasledné kasaéni stiznosti.


http://www.nssoud.cz/
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Prijatelnost kasalni stiznosti je tfeba odliSovat od pfipustnosti kasaéni stiznosti
nastrané jedné a davodnosti na strané druhé. Pfipustnost (¢ spiSe absence
nékterého z divodd neptipustnosti) kasa¢ni stiznosti je dana splnénim zakonnych
procesnich predpokladd, jako je véasné podani kasaéni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), fadné
zastoupeni (§ 105 odst. 2 s. 1. s.), absence dalSich zakonnych divodd neptipustnosti (§ 104
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s. I. s.), apod. Divodnost kasa¢ni stiznosti na strané druhé je otazkou vécného posouzeni
kasa¢nich davodu stézovatelem uvadénych (§ 103 odst. 1s. . s.).

Pokud kasatni stiznost spliiuje zakonné podminky procesni ptipustnosti,
pak je zkouman presah vlastnich zajmG stézovatele, tedy jeji ptijatelnost. Jinymi slovy,
prichazi-li stézovatel snamitkami, o nichz se Nejvyssi spravni soud vyslovil
eV v/ 4 4 Vo . 4 4 M . 4 4 v -
jiz drive a své rozhodnuti zverejnil, neni nutné ani efektivni, aby v obdobné véci znovu
jednal a rozhodoval, kdyz vysledkem by nepochybné byl stejny zavér. Teprve je-li kasa¢ni
stiznost pripustna i prijatelna, Nejvyssi spravni soud posoudi jeji dGvodnost.

Stézovatel v kasaéni stiznosti vyjadfil nesouhlas s tim, ze méstsky soud
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stejné jako zalovany dospél k zavéru, ze bylo prokazano, ze stézovatel neni pronasledovan
za uplatiiovani politickych prav a svobod, nemusi se obavat pronasledovani pro néktery z
dtvodl uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu, ptiCemz stézovatelova obava z krevni
4 o v . / 4 4 4
msty neni divodem podraditelnym pod ustanoveni § 12 pism. a) a b) zakona a azylu.
Prestoze stézovatel uvedl, ze po oznameni ohrozeni krevni mstou mu nemohla byt bez
dtkazi poskytnuta pomoc, méstsky soud tuto skuteCnost vyhodnotil tak, ze to
neznamena, ze by mu pomoc byla odmitnuta. Ani socialni izolace ze strany mistnich
obyvatel (muslimt) neni podle méstského soudu zadnym z duvodi pro udéleni azylu.
Stézovatel se zavéry méstského soudu nesouhlasi, nebof ma za to, ze v prubéhu celého
spravniho fizeni podrobné rozebral auvadél konkrétni skuteCnosti, které zakladaji
opravnénou domnénku, ze spravni organ vydal rozhodnuti v rozporu se spravnim radem.
Namita, ze byl zkracen na svych pravech, nebot zalovany porusil ustanoveni § 3 odst. 3 a
4, § 32 odst. 1 a § 46 spravniho fadu, jelikoz bylo rozhodnuto, aniz by byl zjistén a
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predevsim oveéren skuteCny stav véci. Stézovatel dale namita, ze méstsky soud pouze v
obecné roviné konstatuje, ze zalovany postupoval spravné a vibec se nezabyval
posouzenim humanitarnich davodi pro udéleni azylu podle § 14 zakona o azylu, kdyz
pouze konstatoval, Ze v pfipadé posouzeni stézovatelovy osobni situace a stavu v jeho zemi
puvodu neshledal diavody k udéleni azylu podle tohoto ustanoveni. Podle nazoru
stézovatele mél méstsky soud prezkoumat vyrok rozhodnuti v mezich zalobniho navrhu
avramci dokazovani zopakovat, pfip. doplnit dukazy provedené spravnim organem.
Tyto poté mél vyhodnotit jednotlivé a v jejich souhrnu a ve svém rozhodnuti pak vychazet
ze skutkového a pravniho stavu véci. S ohledem na vyse uvedené skuteCnosti stézovatel
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni. Soucasné pozadal o priznani odkladného uéinku kasacni stiznosti
o v 4 \4 Ve v 4 v 4 4 4 /7 vV /4

s odavodnénim, ze by pro néj v soucasné dobé pravni nasledky rozhodnuti zalovaného
znamenaly nenahraditelnou 4jmu.

Nejvyssi spravai soud dovodil podle obsahu kasa¢ni stiznosti, ze se stézovatel
dovolava stiznostniho divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s., tj. nezakonnosti
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni a
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku duvodu rozhodnuti,
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popfipadé v jiné vadé rizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
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rozhodnuti o véci samé.

Namitky stézovatele uvadéné v kasani stiznosti Nejvyssi spravni soud povazuje
za nedivodné, namitkami obdobného razu se Nejvyssi spravni soud opakované zabyval
v/ i .. ) /. ¢ eV / V/_ _VeVv/ 4
a vyporadal se s nimi jako neduvodnymi jiz ve svych dfivéjsich rozhodnutich.

Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu zjistil, ze stézovatel zadost o udéleni azylu
zedne 15. 3. 2000 odavodnil obavou z krevni msty a ttékem pred kosovskou
osvobozeneckou armadou. Poukazal také na ,religiézni divod”.

Meéstsky soud shodné s zalovanym podminky pro udéleni azylu podle § 12 zakona o
v v 4 v A4 4 4 v/ 4 4 ’ v vV Vv
azylu neshledal, kdyz dospél k zavéru, ze ve spravnim rizeni bylo prokazano, ze stézovatel
4 4 4 vV 4 4 *L." 4 4 VvV 4
neni pronasledovan za uplatniovani politickych prav a svobod. Obavu stézovatele z krevni
msty nepovazoval méstsky soud za davod, ktery by bylo mozné podfadit pod ustanoveni §
12 zdkona o azylu, s tim, ze stézovatelovy problémy spolivaji v tradinim pfistupu
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pozustalych k resSeni rodinnych otazek a nebezpe¢i mu tedy hrozi ze strany osob, které
nereprezentuji statni organy. V podané zalobé stézovatel neuvedl Zadné skutecnosti,
kterymi by podpofil sva tvrzeni, ze zalovany rozhodnuti vydal v rozporu se spravnim
radem. Namitky stézovatele byly vzneseny pouze v obecné roviné a nebyly doplnény o
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uvedeni duvodu, ve kterych spatfuje nezakonnost napadeného rozhodnuti. Za spravné
povazuje méstsky soud 1 neudéleni azylu podle § 13 a § 14 zakona o azylu. Méstsky soud
neshledal pochybeni ani v postupu zalovaného pri hodnoceni prekazek vycestovani ve
smyslu § 91 zakona o azylu.

Obecné namitky tykajici se nedostatecného soudniho prezkumu postupu spravniho
organu pii zjistovani skutkového stavu bez uptesnéni konkrétnich pochybeni jak soudu,
tak spravniho organu, byly jiz pfedmétem mnoha rozhodnuti zdejsiho soudu, namatkou
1ze uvést napriklad rozsudek ze dne 18. 1. 2006, ¢. j. 1 Azs 112/2004 - 61, www.nssoud.cz,
kde soud konstatoval, ze za situace, kdy namitky ucinéné v kasacni stiznosti ziistavaji v roviné
obecného nesoublasu s rozhodnutim Zalovaného, nelze turdit, Ze by Zalovanym provedené
dokazovini bylo nedostatecné a skutkovd podstata, ze které spravni organ wvychdzel, neméla
oporu ve spise, i rozsudek ze dne 27. 10. 2005, ¢. j. 1 Azs 174/2004 - 103, www.nssoud.cz,
ve kterém Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze nezjistil, Ze by k nékterym namitkam ¢i
podkladiim stéZovatelkou predlozenych nebylo priblédnuto, pricemz nebyly oznaceny Zidné
konkrétni idaje i skutecnosti, které mély byt pri prezkoumdni krajskym soudem pominuty.

Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, ze problematika krevni msty jiz byla
predmétem jeho posuzovani napt. v rozsudku ze dne 25. 4. 2006, ¢. j. 5 Azs 277/2005 - 54,
www.nssoud.cz, kde vyslovil, ze poskytnuti azylu je zcela specifickym diivodem pobytu cizincii
na tizemi Ceské republiky a nelze je zaméiovat s jinymi legdlnimi formami pobytu cizinci na
sizemi CR, tak jak jsou upraveny nap. v zdkoné & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tizemi
CR. Azyl je vyjjimecny institut konstruovany za iicelem poskytnuti ochrany tomu, kdo z diivodsi
v zdkoné stanovenych pocituje opravnénou obavu z prondsledovini ve staté, jehoZ je obcanem.
Azyl jako pravni institut neni (a nikdy nebyl) univerzilnim ndstrojem pro poskytnuti ochrany
pred bezpravim, postibujicim jednotlivce nebo celé skupiny obyvatel (srov. IV. US 12/04).
Diivody pro poskytnuti azylu jsou zakonem vymezeny pomérné sizce a nepokryvaji celou skalu
porusent lidskych prav a svobod, kterd jsou jak v mezindrodnim, tak ve vnitrostatnim kontextu
uzndvana. Institut azylu je aplikovatelny v omezeném rozsahu, a to pouze pro prondsledovini
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ze zdkonem uznanych ditvodi, kdy je timto institutem chranéna toliko nejvlastnéisi existence
lidské bytosti a prdva a svobody s ni spojené, tiebazei dalsi pripady vazného porusovini
ostatnich lidskych prav jsou natolik zdvazné, Ze by na né taktéz bylo mozno nabliZet jako na
prondsledovini. Z predloZeného spisového materidlu je ziejmé, Ze stéZovatel v priibéhu
spravnibo Yizeni newved| Zddné skutecnosti, které by byly podraditelné pod divody pro udéleni
azylu podle ustanoveni § 12 zdkona o azylu. Divodem pro podini Zidosti o azyl byly,
jak sam stéZovatel uvedl, obavy z mozné krevni msty ze strany otce chlapce, kterého stéZovatel
automobilem zranil. Jak jiZ tento soud mnohokrate judikoval, nejsou problémy se soukromymi
osobami mimo statni struktury, pravné relevantnim divodem pro udéleni azylu. Za této situace
Zalovany jak v rozhodnuti prvého stupné, tak soud v Zalobou napadeném rozhodnuti spravné
usoudil, Ze podminky pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 v daném pripadé splnény nejsou.

Poukazat l1ze rovnéz na rozsudek ze dne 28. 7. 2006, C. j. 4 Azs 438/2005 - 113,
www.nssoud.cz, ve kterém zdejst soud vyslovil, Ze stéZovatel poZadal o azyl z diivodu obavy z
krevni msty, a proto, Ze je prislusnikem kurdské ndarodnosti, jejiz prava jsou v Syrii potirana.
Nejvyssi spravni soud dale uvddi, Ze soublasi s nazorem spravnibo orginu a soudu o tom, Ze
proni z téchto skutecnosti nelze pod divody vymezené v § 12 zdkona o azylu v pripadé
stéZovatele podradit. V této souvislosti poukazuje Nejvyssi spravni soud na svou dosavadni
judikaturu, napy. na rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 18. 12. 2003, ¢ j. 4 Azs
38/2003 - 36, podle néhoz wvybrozovani ze stramy soukromych osob nelze povazovat
za prondsledovani ve smyslu § 325/1999 Sb., o azylu, jestliZe ze zprav, které byly podkladem pro
rozhodnuti spravnibo organu vyplyud, Ze politicky systém davi obéanim moznost domdbat se
ochrany svych prav u statnich organd, a tyto skutecnosti nebyly v 7izeni vyvrdceny a na
rozsudek ze dne 18. ledna 2006, ¢.j. 1 Azs 92/2004 - 50, www.nssoud.cz, v némz Nejvyssi
spravni soud vyslovil, ze je znamym jevem v kazdé zemi (byt v nékteré vice a v jiné méné,
nicméné i v zemich nejvyssiho standardu ochrany lidskych prav a dlouboleté demokracie), Ze
prislusnici urité rasy, narodnosti, naboZenského vyznani, socidlni skupiny nebo politického
presvédcent se mohou stat u svych spoluobéani pravé pro tyto vlastnosti tercem vistrkd, slovnich
i fyzickych dtokd, diskriminacnich postupii p¥i pristupu ke vzdélini, k vykonu wurcitych
povolani, ba dokonce i pristupu na uréitai mista nebo uZivini vereného majetku. Zdrojem
takového neptdtelského jednani mobou byt jak nejriznéisi negativni lidské vlastnosti jako
xenofobie, animozita, zdvist, msta za drivéisi prikori domnéla i skutecna, divodna i nediivodna
obava o bezpecnost, strach z obroZeni socidlnich jistot, tak téZ naboZenské diivody a pravidla, &
odlisnost partikularnich (skupinovych) mordlnich norem, atd. To vsak samo o sobé neni jesté
prondsledovinim ve smyslu zikona o azylu, resp. ve smyslu Umluvy o pravnim postaveni
uprchliki. Prondsledovinim neni ani masovy vyskyt téchto jevi v urcité zemi nebo jeji Cdsti
za predpokladu, Ze tu nejde o soucist statni politiky, Ze tedy nejde o jevy statni (verejnou) moci
bud’ primo vyvolané, podporované, védomé trpéné ¢i zamérné nedostatecné potlacované. Jestlize
organy statni moci takové jevy cilené potiraji a Celi jim, nelze mluvit o prondsledovini ani tam,
kde moZnosti statnich organi nejsou dostatecné a takovd opatreni nemaji trvaly a stoprocentni
efekt. Zavér spravnibo organu i krajského soudu, Ze v daném pripadé jednani soukromych osob -
clenst rodiny jeho byvalé divky, hledajicich stéZovatele byt za icelem krevni msty a
vybrozujicich mu smrti, nebylo prondsledovanim ve smyslu § 12 zakona o azylu a nebylo
téZ okolnosti, na zikladé které by na stéZovatele bylo mozno vztabnout prekazku vycestovani
dle § 91 zikona o azylu, byl spravny.

V posuzované véci tak je zfejmé, ze potize stézovatele predstavuji problémy
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se soukromymi osobami, coz ovSem z hlediska Ceského prava neni azylové relevantni
duvod, ani duvod pro pfiznani prekazek vycestovani (nyni doplikové ochrany). Nejvyssi
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spravni soud opakované judikuje, ze pronasledovani ze strany soukromych osob neni
dtivodem k udéleni mezinarodni ochrany Zadateli o azyl, pokud neni prokazano, ze jde o
jevy statni moci podporované i trpéné, ¢i nedostateéné potladované. To se v projednavané
véci neprokazalo, ostatné stézovatel to ani netvrdil.

Nejvys$i  spravni  soud pro  tUplnost dodava, ze z  informaci

které ma k dispozici, vyplyva, ze Makedonii lze povazovat za bezpecnou zemi puvodu,
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prestoze se dosud potyka s radou probléemu (korupce, politické a jiné tlaky na soudnictvi,
excesy prislusnikt policie). Ve stanovisku Komise Evropskych spoleCenstvi ze dne 9. 11.
2005, KOM(2005) 562, k zadosti Byvalé jugoslavké republiky Makedonie o clenstvi v
Evropské unii,  http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri= COM:2005:0562:FIN:CS:PDF,
je totiz mimo jiné uvedeno, ze byvala jugoslavska republika Makedonie ma fadné fungujici
stabilni  demokratické instituce, které respektuji rozsah svych  pravomoci
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a navzajem spolu spolupracuji. Dochazi k postupnému upevriovani pravaiho statu. Od
krize v roce 2001 bylo vynalozeno zna¢né usili na reformu policie. Avsak je stale nutné
ucinit néktera opatreni k zajisténi pravniho statu na celém {Gzemi. Patfi sem mimo jiné
pokracovani v reformé policie. Je potreba vytrvat v usili pfi zvySovani nezavislosti a
efektivity soudnictvi, pocinaje Upravou ustavy v souladu s doporucenimi Rady Evropy.
Mira korupce je stale vysoka a ma nepfiznivy vliv na mnoho aspektd hospodarského,
spolecenského a politického zivota v zemi, a je proto treba vice posilit efektivitu boje proti
korupci. V oblasti dodrzovani zakladnich prav nejsou zadné vétsi problémy. Byla
provedena rada ustavnich a legislativnich zmén, které zajistily vysokou Groven ochrany
prav mensin. Zemé plné spolupracuje s Mezinarodnim trestnim tribunalem pro byvalou
Jugoslavii. Byvala jugoslavska republika Makedonie je fungujici demokracii se stabilnimi
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institucemi, ktera obecné zarucuje pravni stat a dodrzovani zakladnich prav.

Ve zpravé Ministerstva zahrani¢i USA o dodrzovani lidskych prav v Makedonii za
rok 2007, http://www.state.gov/g/drl/rls/hrrpt/2007/100571.htm, pak je mimo jiné
uvedeno, ze zakony zarucuji nezavislost soudnictvi, coz vlada obecné respektuje, avsak
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soudnictvi je slabé, neefektivni a nékdy to vypada, ze je ovlivnéno politickymi tlaky,
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zastrasovanim a korupci. Mudenti a jiné kruté, nelidské ¢1i ponizujici zachazeni nebo tresty
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jsou zakazany, presto byly hlaseny pripady, kdy policie pouzila nadmérné nasili pfi
zadrzovani podeztelych. V {Ustavé je zakotvena svoboda vyjadfovani a tisku. Rovnéz je
zaruCena svoboda shromazd'ovani, pohybu a vycestovani.

Jak jiz Nejvyssi spravni soud zduaraznil ve své predchozi judikature, zasada tzv.
4 4 4 Ve v/ 4 v 4 4 L v/ N4 M /
materialni pravdy ma pfitom v fizeni o udéleni azylu sva specifika spocivajici v pravidelné
nedostate¢nosti dukazti prokazujici vérohodnost zadatelovych tvrzeni. Je vsak na spravnim
organu, aby prokazal ¢ vyvratl pravdivost zadatelovych tvrzeni, a to bud zcela
nevyvratitelné zjisténim presnych okolnosti vazicich se na stézovatelova tvrzeni, anebo
alesponn s takovou mirou pravdépodobnosti, ktera nevyvolava zasadni pochybnosti o
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spravnosti tsudku spravniho organu. Elementarni roli pti zjistovani skutkového stavu véci
hraji zpravy o stavu dodrzovani lidskych prav v zemi puvodu zadatele. Je-li zfejme, ze se
jedna o bezpe¢nou zemi pivodu, v niz je z hlediska standardt predpokladanych zakonem o
azylu zabezpedena fadna a fungujici ochrana obcant pred nezadoucimi ingerencemi statu
do jejich zakladnich prav a svobod, pak lze divodné predpokladat, Ze v takové zemi sice
muze dochizet k jednotlivym excesim, nicméné lze se prostiednictvim spravnich,
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soudnich ¢i jinych organt domahat napravy proti nezakonnému zasahu. Takovy zavér
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vSak nelze ulinit v pfipadé, Ze se jedna o zemi, ve které se statni organy opakované
dopousti zavaznych poruseni lidskych prav. Jsou-li dany skute¢nosti, na zakladé nichz lze
predpokladat, ze k poruseni zakladnich lidskych prav a svobod zadatele o azyl doslo, nebo
mohlo by s ohledem na postaveni zadatele ve spolecnosti, s pfihlédnutim k jeho
presvédceni, nazorim, chovani atd., dojit, a spravni orgdn nema dostatek dtikazi o tom, ze
tomu tak nebylo ¢ nemohlo by v budoucnu byt, pak tyto skutednosti musi spravni organ
v situaci dikazni nouze zohlednit, a to ve prospéch zadatele o azyl (napf. rozsudek NSS ze
dne 24. 2. 2004, ¢. j. 6 Azs 50/2003 - 89). Byvalou Jugoslavskou republiku Makedonii v
oblasti bezpecnosti obyvatel a jejich ochrany pred Gtoky ze strany soukromych osob vsak
neni mozné hodnotit jako zemi, kde by se stat dopoustél opakované porusovani lidskych
prav a svobod a nesnazil se o ochranu svych obyvatel.

K poukazu stézovatele na skuteCnost, ze na policii oznamil, ze se citi ohrozen
krevni mstou, avsak bylo mu sdéleno, ze mu bez dukazi nemutze byt poskytnuta pomoc,
Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze takovéto jednani policie je pochopitelné, nebot k
tomu, aby policie nékoho stihala, jsou potfeba dikazy, nebo alespon divodné podezteni a
nepostacuje pouha, ni¢im nepodlozena, obava stézovatele. Za azylové relevantni nelze
povazovat ani stézovateliv pocit vylouceni ze spolecnosti, pramenici z chovani ostatnich
obyvatel, ktefi nesouhlasili s tim, ze mél za manzelku katolicku (religiozni divod), ktera
chodila evropsky oblecena a se kterou chodil na velete. Vice ¢i méné skryté projevy
nesouhlasu mistnich obyvatel s chovanim stézovatele ¢i jeho byvalé manzelky, vSak neni
mozné podradit pod divody udéleni azylu podle § 12 pism. a) a b) zakona o azylu.

K namitce stézovatele, ze se krajsky soud nezabyval posouzenim humanitarnich
duvoda pro udéleni azylu podle § 14 zakona o azylu pak Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze aplikace tohoto ustanoveni je doménou spravniho uvazeni zalovaného (k tomu blize
rozsudek ze dne 21. 12. 2004, . j. 4 Azs 343/2004 - 55, www.nssoud.cz, ¢i rozsudek ze dne
22. 9. 2006, ¢.j. 4 Azs 2/2006 - 46, www.nssoud.cz). Ze spisu vsak nejsou zjevna zadna
skutkova zjisténi, ktera by napovidala tomu, ze by ptipadé stézovatele byly dany davody
pro udéleni humanitarniho azylu.

Z kontextu odavodnéni napadeného rozsudku je navic zfejmé, ze se méstsky soud
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posouzenim humanitarniho azylu (§ 14 zakona o azylu) zabyval spolecné s posouzenim
zvlastnich divodt pro udéleni azylu podle § 13 odst. 1 a 2 zakona o azylu a dospél k
zavéru, ze zalovany v dané véci postupoval spravné, kdyz duvody pro udéleni azylu podle
uvedenych ustanoveni zakona o azylu neshledal. Ostatné ze zaloby pfitom ani nebyl
patrny zalobni bod tykajici se neudéleni humanitarniho azylu, nebot stézovatel v podané
zalobé vibec neuvedl z jakych davodt by mu mél byt humanitarni azyl udélen a nenamital
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zadna konkrétni pochybeni, kterych se zalovany pti posuzovani humanitarniho azylu
dopustil.

Zalovany se rovnéz zabyval tim, zda stézovatelem wuvadéné skuteCnosti
nepredstavuji divod pro udéleni prekazek vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu (nyni
doplnkové ochrany podle § 14a a § 14b zakona o azylu). Stejné tak meéstsky soud se
v napadeném rozsudku touto otazkou zabyval a dospél k zavéru, ze stézovatel nenalezi k
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osobam ohrozenym skute¢nostmi zakladajicimi prekazky vycestovani a spravni organy
obou stupnu postupovaly v souladu se zakonem. Lze tedy uzavrit, ze se méstsky soud
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vyporadal se vSemi zalobnimi namitkami stézovatele a Nejvyssi spravai soud se s jeho
zavéry ztotoznuje.


http://www.nssoud.cz/
http://www.nssoud.cz/
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Z vyse uvedeného je zfejmé, ze ustalena a vnitiné jednotna judikatura Nejvyssiho
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spravniho soudu poskytuje dostatecnou odpovéd na vsechny pripustné namitky podavané

v kasaéni stiznosti. Nejvyssi spravni soud tedy nezjistil existenci zadného divodu

prijatelnosti kasaéni stiznosti a konstatuje, ze kasalni stiznost svym vyznamem podstatné
nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.

Nejvys$i spravni soud shledal kasacni stiznost nepfijatelnou, proto ji podle
ustanoveni § 104a s. f. s. odmitl.

Nejvyssi spravni soud dale vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o odkladny Géinek
kasaéni stiznosti. Dospél k zavéru, ze o ni neni treba rozhodovat tam, kde je o kasa¢ni
stiznosti rozhodovano prednostné a kde je zadatel chranén pred disledky rozsudku
krajského soudu rezimem pobytu za Glelem strpéni podle § 78b odst. 1, 2 zdkona o azylu
(cizinec ma narok naudéleni viza zaGcelem strpéni pobytu mj., pokud Zadost dolozi
dokladem o podani kasac¢ni stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalobé proti rozhodnuti
ministerstva ve véci azylu; takové vizum opraviiuje cizince k pobytu na dzemi po dobu
platnosti viza, nejdéle po dobu 1 roku; na zadost cizince odbor cizinecké a pohrani¢ni
policie platnost viza prodlouzi, atoiopakované). Ze zakona platnost uvedeného viza
zanika pravni moci rozhodnuti o kasaéni stiznosti. Pozitivai rozhodnuti o zadosti o
odkladny udinek by tedy nemélo z hlediska ochrany stézovatele zadny vyznam, negativni
by pred rozhodnutim o kasacni stiznosti branilo radnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti
o kasalni stiznosti pak je rozhodnuti o odkladném w¢inku nadbytecné, nebot obecné muze
ptiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti ptinést ochranu jen do doby rozhodnuti o
této stiznosti.

O nahradé nakladu rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem bylo za pouziti
ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 téhoz zakona rozhodnuto

tak, ze zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni o kasacni stiznosti, nebot
kasacni stiznost byla odmitnuta.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 18. inora 2009

JUDr. Dagmar Nygrinova

predsedkyné senatu



