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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Pruchy v pravni véci zalobce:
J. E., zast. JUDr. Miroslavem BlaZkem, advokatem, se sidlem Mezi Skolami 2320/4, Praha
5, proti Zalovanému: feditel Policie Ceské republiky, Spravy Zapadodeského kraje, se
sidlem Nadrazni 2, Plzen, o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v
Plzni ze dne 9. 1. 2008, ¢. j. 57 Ca 102/2007 - 130,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gastniki nema pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 16. 11. 2004, & j. 1144/2004, zamit] odvolani Zalobce
a potvrdil rozhodnuti feditele Policie Ceské republiky, Okresniho feditelstvi Tachov ze
dne 20.9.2004, ¢. 340/2004, kterym byl Zalobce propustén ze sluzebniho poméru
pHislu$nika Policie Ceské republiky podle § 106 odst. 1 pism. d) zikona Ceské narodni rady
¢ 186/1992 Sb., osluzebnim poméru ptislusnikt Policie Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o sluzebnim poméru®). Sluzebni pomér zalobce byl
podle § 108 odst. 3 téhoz zakona ukoncen dnem doruceni rozhodnuti o propusténi.
Zalovany v odtvodnéni uvedl, Ze Zalobce svym jedninim zvla¥ zivaZnym zptsobem
porusil sluzebni prisahu, nebot dne 11. 7. 2004 pod vlivem alkoholu fidil motorové vozidlo
a havaroval.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce zalobu, v niz namital, ze zalovany porusil
zakladni zasady fizeni podle zakona o sluzebnim pomeéru, nebot se v rozhodnuti dusledné
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nevyporadal s namitkami uvedenymi v odvolani zalobce. Rozhodnuti zalovaného a
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné odporuji § 124 zakona o sluzebnim poméru,
nebot nevychazeji ze skutecného stavu véci, provedené dikazy byly neptesné
interpretovany a zkresleny a nékteré diikazy nebyly v rozporu s § 130 téhoz zakona vibec
provedeny. Zalobce navrhl, aby krajsky soud obé spravni rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 19. 4. 2006, ¢. j. 58 Ca 84/2004 - 53, zalobu
zamitl a rozhodl dale, ze zddny z GclastnikG nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 21. 9. 2007, ¢. j. 4 As 58/2006 - 94, tento rozsudek
zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu tizeni. Nejvyssi spravai soud svym pravnim
nazorem zavazal krajsky soud k tomu, aby pti rozhodovani o zalobé Zzalobce proti
rozhodnuti zalovaného vychazel z rozhodnuti Méstského aradu Stribro ve véci prestupku

(§ 52 odst. 2 s. 1. s.).

Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 9. 1. 2008, ¢. j. 57 Ca 102/2007 - 130, obé
shora uvedena rozhodnuti sluzebnich funkcionara zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu
v/ 4 v v Ve v / i M \4 M 4 4 o V/ 4
fizeni. Soud soucasné ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni
ve vysi 12 780 K¢. V odtivodnéni soud uved], ze neshledal davody k prerusenti fizeni, nebot
tvrzeni zalovaného nepovazoval za dostatené zasadni a intenzivni, aby mohla vést k
povoleni obnovy fizeni ve véci prestupku zalobce, k niz zalovany podal dne 2. 1. 2008
podnét. Krajsky soud zduraznil, Ze je vazan pravnim nazorem vyslovenym v citovaném
rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu. Konstatoval, ze jednani zalobce, ktere vedlo ke
skonceni jeho sluzebniho pomeéru, se skladalo ze dvou okolnosti: 1. fizeni motorového
vozidla pod vlivem alkoholu a 2. neptizpusobeni rychlosti vozidla stavu vozovky a
zpusobeni dopravni nehody. Prvotni otazkou spravniho tizeni podle soudu bylo zjistént,
zda se zalobce vytykaného protipravniho jednani prokazatelné dopustil, teprve poté
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posouzeni, zda dosahlo takového stupné, ze se jednalo o poruseni sluzebni prisahy zvlast
zavaznym zpusobem. Soud podotkl, ze pro stejny skutek bylo proti zalobci vedeno
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prestupkove rizeni, které Méstsky urad Stfibro rozhodnutim ¢. j. 2593/SPO/04-192-Si, ze
dne 27. 1. 2005, zastavil, nebot spachani skutku, o némz se prestupkové fizeni vedlo, se
nepodafilo prokazat. Krajsky soud byl vazan tim, ze pfestupkové fizeni bylo vici zalobci
pravomocné zastaveno, protoze predmétny skutek nebyl zalobci v prestupkovém ftizeni
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prokazan. Spravni spis neobsahuje zadny ptrimy dikaz o tom, ze zalobci bylo vytykané
. A V. v Ji ~ J J /A . . Ve s
jednani skuteéné prokazano. Zalobce takové jednani popira, nevybavil si poziti
alkoholickych napojt a jeho tvrzeni 1ékati zachranné sluzby, ze ptijel zezdola, nedokazuje,
ze vozidlo skutecné fidil a nehodu zplsobil. Soud konstatoval, Ze nebyl zjistén zadny
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svédek dopravni nehody, zalobce byl nalezen mimo havarované vozidlo, policie
neprovedla provéfeni okoli dopravni nehody s cilem zjistit, kolik osob v havarovaném
vozidle cestovalo, a zalobce nikdo nevidél nasedat a fidit jeho automobil. Prokazana
existence alkoholu v krvi zalobce rovnéz neprokazuje jednani, pro které s nim byl skonden
sluzebni pomér. Krajsky soud s odkazem na zrusujici rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu zduraznil, ze v pravnim staté nelze pripustit, aby existovala dvé spravni rozhodnuti,
ktera by z podobnych skutkovych zjisténi ¢inila diametralné odlisné zavéry. Soud shrnul,
ze ve spravnich spisech zalovaného a spravniho organu prvniho stupné neni zalozen zadny
ptimy dikaz o tom, zZe se zalobce dopustil skutku, pro ktery byl propustén ze sluzebniho
poméru, ani nepfimé dikazy neutvotily uzavreny okruh, z néhoz by bylo mozno
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jednoznacéné konstatovat, ze se zalobce dopustil skutku, jenz byl vyse popsan. Krajsky soud
shledal, ze napadené rozhodnuti zalovaného, stejné jako rozhodnuti spravniho organu
prvaiho stupné, nevychazelo ze skute¢ného stavu véci, ¢imz byl porusen § 124 odst. 1
4 v 4 v 4 4 4 4 4 v a4
zakona o sluzebnim poméru. Rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné bylo zatizeno
vadou fizeni, jez méla za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Toto pochybeni
nenapravil ani zalovany v odvolacim fizeni, a proto je i jeho rozhodnuti zatizeno stejnou
pravni vadou. Soud uzavrel, ze zaloba byla divodna, proto rozhodnuti zalovaného i
4 4 4 4 4 v Ve v B v 4 v/
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni [§ 78 odst. 1, 3 a 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. 5.)].

Proti tomuto rozsudku podal zalovany (dale jen ,stézovatel®) véas kasacni stiznost,
ve které namital, ze se krajsky soud dusledné neridil zavaznym pravnim nazorem
vyslovenym v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu sp. zn. 4 As 58/2006, resp. pti jeho
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aplikaci zavaznym zpusobem pochybil. Z pravniho nazoru krajsky soud prfevzal pouze
jedinou vétu, ktera mu uklada povinnost pfi rozhodovani o zalobé vychazet z rozhodnuti
Meéstského tGradu Stribro ve véci prestupku, tuto vétu vsak nespravné aplikoval, zcela bez
ohledu na jakykoliv kontext s nastinénymi pravnimi nazory. Stézovatel konstatoval, ze
’ /7« 77« Ve s v v/ ’ v/ v v
vyrazy ,vazan“ a ,vychazi“ uzité v § 52 odst. 2 s. 1. s. nelze v zadném pripadé stavét na
roven, a nelze tedy jiné rozhodnuti (rozhodnuti Méstského aradu Sttibro) automaticky
brat za zavazné. Pojem ,vychazet z rozhodnuti“ podle stézovatele implikuje povinnost
soudu zhodnotit takové existujici rozhodnuti, vcetné skutenosti v ném tvrzenych,
posoudit pripadné vady takového rozhodnuti, ale dava soudu moznost k takovému
rozhodnuti nepfihlédnout; vse samozfejmé s radnym oduvodnénim. Nejvyssi spravai soud
krajskému soudu vytkl, ze se nezabyval vzijemnym rozporem dvou pravomocnych
4 4 4 4 . / v / /4
spravnich rozhodnuti. V napadeném rozsudku krajsky soud sklouzl k opacnému extrému,
kdyz prijal veskeré skutenosti tvrzené v rozhodnuti o prestupku. Stézovatel zduraznil, ze
nelze tvrdit, ze oba spravni organy vychazely z podobnych skutkovych zjisténi,
nebot vypovédi totoznych svedki se v zavaznych bodech diametralné odlisovaly,
na coz stézovatel opakované poukazoval. Krajsky soud nedostal své povinnosti s
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existujicimi rozpory se nalezité vyporadat, nebot nezdivodnil, pro¢ prikladal vétsi vahu
4 v /4 /v v/ v v . v \4 /4 .
rozhodnuti Méstského aradu Stfibro, prevzal skutecnosti v ném obsazené a zcela pominul,
M v . v . v/ \4 / 4 4 4 M vv/ 4 4
jak se s témito skutecnostmi vyporadal zalovany. Pravni nazor Nejvyssitho spravniho
soudu nemtze podle stézovatele takovy postup ospravedlnit. Je otazkou, z jakého divodu
krajsky soud uptednostnil vypovédi svédki udinéné s ptlroénim odstupem oproti
vypoveédim tychz svédkd, které udinili bezprostfedné po udalosti, o niz podavali svédectvi.
Stézovatel poukazal na skuteénost, ze se svédci se zalobcem znaji, a proto zde byla s
ohledem na uplynulou dobu realna moznost jejich ovlivnéni. Stézovatel namital, ze krajsky
soud svym rozsudkem postavil rozhodnuti ve véci prestupku, z néhoz vychazel, do pozice
nicotného rozhodnuti, protoze zalobce nikdy nepfestal byt policistou a jednani piislusnikd
bezpecnostnich sbort, majici znaky pfestupku, projedna podle zvlastniho predpisu spravni
organ timto predpisem uréeny. Stézovatel podotkl, ze ve véci prestupku rozhodoval
pracovnik, u néhoz byla dana divodna pochybnost o nepodjatosti; zalobce vyslovné
pripustil, ze tohoto pracovnika zna. Stézovatel zminil ptivodni rozsudek krajského soudu,
v \4 M v 4 4 4 . 4 4 v v/ /
v némz soud vyslovil, ze spravni rozhodnuti sice bylo vydano na zakladé nepfimych
dtikazt, avsak tyto dikazy jsou presvédéivé a tvori uzavieny okruh. Diametralné odlisné
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stanovisko vyjadfené v napadeném rozsudku krajsky soud podle stézovatele zfejmé zaujal
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vylutné na zakladé toho, ze titiz svédci, ktefi vypovidali v fizeni o propusténi ze
sluzebntho poméru, ucinili pred Méstskym uradem Stribro podstatné odlisné vypovedi.
Krajsky soud si tak mylné vylozil zdvazny pravni nazor Nejvyssiho spravaiho soudu jako
v e / .. v v ’ vV
pokyn k tomu, aby ve véci samé rozhodl jinak nez predtim; podle stézovatele
v v v 4 4 4 M 4
vSak $lo pouze 0 pokyn k odstranéni vady, ktera nemusela mit vliv na zikonnost
4 v . 4 M vv/ 4 4 Vv / i
rozhodnuti ve véci samé. Nejvyssi spravni soud totiz svym rozsudkem nezpochybnil
provedené dukazy askutkova zjisténi z nich vyplyvajici. Stézovatel namital, ze soud
4 / / M VVv/ 4 4 4 / Ve
nespravaoym vykladem rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu a naslednym postupem pii
hodnoceni dikazt porusil princip pravni jistoty a zasahl do prava stézovatele na
- g J4 . . / 4 4 vV
spravedlivy proces, garantovaného Listinou zakladnich prav a svobod. Stézovatel navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k
dalsimu fizeni.

Zalobce se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

Dne 19. 3. 2008 byl spis krajského soudu predlozen Nejvyssimu spravnimu soudu
k rozhodnuti o kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravai soud nejprve posoudil pripustnost kasacni stiznosti a shledal,
v vV ’. 7 v . / v/ 1 4 / 4 4 4 . vVv/
ze stézovatel namita, ze se krajsky soud netidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu. Ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s., podle kterého kasacni stiznost je
ddle nepripustnd proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho prvodni rozhodnuti
bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem; to neplati, je-li jako ditvod kasacni stiznosti
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namitdno, Ze se soud neridil zdvaznym pravnim ndzorem Nejvyssibo spravnibo soudu, proto
vécnému projednani kasa¢ni stiznosti nebrani.

Napadeny rozsudek Nejvyssi spravni soud prezkoumal v souladu s § 109 odst. 2 a 3
s. . s. vazan rozsahem a dtvody, které stézovatel uplatnil v kasa¢ni stiznosti. Z kasacni
stiznosti vyplyva, ze ji stézovatel podal z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.,
podle kterého kasacni stiznost lze podatr z divodu rtvrzené nezdakonnosti spocivajici v
nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v predchdzejicim rizeni. Nespravné pravni
posouzeni spociva bud’ v tom, Ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny
pravni nazor, popf. je sice aplikovan spravny pravni nazor, ale tento je nespravné vylozen.

Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze zalobce byl ze sluzebniho
poméru propustén s odivodnénim, ze svym jednanim zvlast zavaznym zptsobem porusil
sluzebni pfisahu, nebot dne 11. 7. 2004 pod vlivem alkoholu fidil motorové vozidlo a
havaroval. Zalobce oviem v pribéhu spravniho ¥zeni (i pozdéji v Hzeni pted soudem)
konzistentné tvrdil, ze vozidlo nefidil. Podle Gfednich zaznami a protokolt o podani
vysvétleni, obsazenych ve spravnim spisu, zadna z vyslechnutych osob nevidéla Zalobce
pred nehodou fidit motorové vozidlo, do vozidla nastupovat, ani z néj vystupovat. Pfimy
svédek nehody Setfenim zjistén nebyl. Po nehodé byl Zalobce nalezen mimo vozidlo, jez
podle fotodokumentace a vypovédi F. P., nar. X, mélo otevfené oboje predni dvere.
Bezprosttedné po nehodé F. P., nar. X, a F. P., nar. X, bez kladného vysledku provérili,
zda se v okoli nenachazi dalsi osoba. F. P., nar. X, dale uvedl, ze Zalobce byl ve vozidle
pravdépodobné sam, nebot mél na vsech sedadlech kromé sedadla tidide ulozeny rizné
predméty, které vyluCovaly mozné sezeni dalSich osob. Podle fotodokumentace z mista
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dopravni nehody ovsem byla obé predni sedadla prazdna. MUDr. B. D., ktery na misté

nehody zalobce oSettoval, uvedl, ze zalobce hovoril zmatené, byl dezorientovan v Case 1

misté a na dotaz, jak se na misto havarie dostal, odpovédél, ze prijel zezdola. Podobné

vypovidal téz ridic sanity J. C., ktery rovnéz slysel zalobce hovotit o tom, ze ptijel zezdola.

V nemocnici zalobce osetrujicimu lékati MUDr. B. D. sdélil, ze si nepamatuje, ze by s
vy 7 . . s v . ) v/ 1:

nékym ve vozidle jel, ani ze vozidlo sam fidil.

Z rozhodnuti Méstského Gradu Stfibro ze dne 27. 1. 2005, ¢. j. 2593/SPO/ 04-192-Si,
Nejvyssi spravni soud zjistil, ze v fizeni o prestupku se nepodafilo prokazat, ze zalobce
skute¢né motorove vozidlo fidil. V tomto fizeni spravni organ vychazel ze stejnych
dtkaznich prostredku, které pouze doplnil o svédecke vypovédi nékterych osob, jez diive
k véci podaly vysvétleni.

Kasaéni stiznost neni davodna.

Podle své konstantni judikatury Nejuyssi spravni soud je v ¥izeni o opétovné kasacni
stiZnosti vdzan zdvaznym pravnim ndzorem, ktery sim v téZe véci vyslovil v predchozim
zrusujicim rozsudku, nebot’ i pr¥ipustnost samotné opétovné kasacni stiznosti je omezena na
diivody, které Nejvyssi spravni soud v téZe véci dosud nevyresil [§ 104 odst. 3 pism. a) s. ¥ s.] ...
(srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 7. 2008, ¢. j. 9 Afs
59/2007 - 56, schvalené k publikaci ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu,
dosud nepublikované).

Z citovaného judikatu je zfejmé, ze Nejvyssi spravai soud je v projednavané véci
vazan pravnim nazorem vyslovenym v predchozim zrusujicim rozsudku, tedy v rozsudku
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 21. 9. 2007, ¢. j. 4 As 58/2006 - 94, a stézovateli
neprislusi se zavéry obsazenymi v tomto rozhodnuti polemizovat.

Ve zminéném rozsudku Nejvyssi spravni soud poukazal na to, ze smyslem
ustanoveni § 52 odst. 2 s. 1. s. je zajistit soulad jednotlivych vzdjemné souvisejicich rozhodnuti,
tzn. zabezpecit obsahovou shodu riiznyjch aktii vereiné spravy, které se tykaji podobné otdzky. V'
pravnim staté totiz ...nelze pripustit, aby existovala dvé spravni rozhodnuti, kterd by z
podobnych skutkovych zjisténi ¢inila diametralné odlisné zavéry. Pokud soud takové rozpory
zjisti, musi se s nimi ndleZité vyporddat a svij postup musi patticné zdivodnit. ...V ¥izeni o
prestupku ...spravni orgin dospél k zavéru, Ze se nepodarilo prokdzat, Ze ...(zalobce) skutecné
motorové vozidlo 7idil. Tuto skutecnost mél krajsky soud zahrnout do svych vivab o tom, zda
prezkoumdvané rozhodnuti! vychazi ze skutecného stavu véci, tj. zda bylo vydano v souladu s
ustanovenim § 124 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru. To vsak krajsky soud neucinil a k
existenci rozhodnuti o prestupku toliko konstatoval, Ze prestupkové 7izeni bylo skonceno po
pravni moci rozhodnuti Zalovaného a poruseni sluzebni prisaby nespocivalo v tom, Ze se
...(zalobce) dopustil prestupku. Nejvyssi spravni soud oznacil za rozhodujici skuteénost, ze
jak rozhodnuti podrobené soudnimu prezkumu, tak zminéné rozhodnuti o prestupku se rykaji
téhoZ skutku, kterého se ...(zalobce) podle jednoho rozhodnuti dopustil, coZ se ovsem podle
drubého rozhodnuti nepodarilo prokdzat. Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze Krajsky soud v
Plzni porusil povinnost vychdzet z rozhodnuti o jinych otazkdch, nez kterymi je vazan, nebot’ se
v napadeném rozsudku pat¥icné nevyporddal s rozhodnutim Meéstského wradu Stiibro o
prestupku, které se bezprostredné dotykalo soudem prezkoumdvaného rozhodnuti o propusténi
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...(zalobce) ze sluzebnibo poméru. Timto postupem  zatizil soud vizeni wvadou,
kterd mobla mit za nasledek nezikonné rozhodnuti o véci samé. Nejvyssi spravni soud
pravnim nazorem zavazal krajsky soudu k tomu, aby pri rozhodovini o Zalobé ...proti
rozhodnuti Zalovaného vychdzel z rozhodnuti Méstského iiradu Stribro ve véci prestupku (§ 52
odst. 2s. 7. s.).

Namitce stézovatele, ze krajsky soud prevzal z tohoto pravniho nazoru pouze
jedinou vétu, kterou nespravné aplikoval, Nejvyssi spravni soud neprisvéd¢il. Krajsky soud
totiz naopak dusledné vychazel z celého odivodnéni citovaného kasacniho rozsudku a
dospél ke spravnému zavéru, ze napadené rozhodnuti nevychazelo ze skutecného stavu

v . v/ v v v 4 /4 v 4 v
véci, ¢imz doslo k poruseni § 124 odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru.

Ze shora nastinéného podstatného obsahu spravniho spisu jednoznacné vyplyva,

v 4 V_V /7 Vv v 4 v Vv / 4
ze rozhodnuti o propusténi zalobce ze sluzebniho poméru, 1 zalobou napadené rozhodnuti
stézovatele, je vystavéno pouze na neprimych dikazech. Rozhodnuti lze pochopitelné

v/ / v v o v/ / v M v v v/ 4
oprit vylucné o dukazy neprimé, ovsem jen za predpokladu, ze tvofi ve svém souhrnu
logickou, niéim nenarusenou a uzavrenou soustavu dukazi vzijemné se doplnujicich
a na sebe navazujicich, které v celku shodné a spolehlivé dokazuji skutecnost, nebo
skutednosti, jez jsou v takovém pri¢inném vztahu, ze z nich lze dovodit jen jediny zavér a

v v Ve v .. / 4 v 4 M v/ ./ 4 v/ /
soucasné vyloudit moznost jiného zavéru. Toto obecné pravidlo o pouzivani nepfimych
dtkazl nepochybné dopada i na posuzovany pripad.

Pokud z provedenych nepfimych dukazi uéinili sluzebni funkcionati zavér, ze
zalobce vozidlo fidil, a Méstsky trad Stribro na zakladé tychz dikazt doplnénych o
v 4 / V1 v \4 M M V. Vv 4 v/ 4 /
svédecké vypovédi shledal, ze zalobci nelze jednoznacné prokazat fizeni motorového
vozidla, a proto rizeni o prestupku zastavil, je podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
evidentni, ze rozhodnuti, z néhoz byl krajsky soud povinen vychazet, zpochybrnuje
spravnost usudku sluzebnich funkcionaru. Rozhodnuti Méstského aradu Stribro soucasné

v v - v 4 v v/ / o o / v/ 4 vV Vv 4
nasvédcuje tomu, ze na zakladé neptrimych dikazt provedenych v fizeni o propusténi
v v 4 v Ve 4 v \4 \4 M v/ 1
zalobce ze sluzebniho poméru, nelze vyloudit zavér, ze zalobce vozidlo nefidil.

S ohledem na shora uvedené proto krajsky soud spravné vyslovil, ze skutek,
jenz v kone¢ném dusledku vedl k propusténi zalobce ze sluzebniho poméru, nebyl zalobci
prokazan a opatfené nepfimé dikazy byly nepresné vylozeny, nebot netvotily uzavieny
okruh, z néhoz by bylo patrné, Ze se zalobce skutku dopustil.

Pro zavér o tom, ze zalobce havarované vozidlo fidil, svéd¢i pouze tvrzeni F. P.,
nar. X, a F. P., nar. X, Ze v kratké dobé po nehodé v jejim okoli nenasli jinou osobu, a
vypovéd MUDr. B. D. a J. C., podle kterych Zalobce uvedl, Ze pfijel zezdola. Okoli mista
nehody P. provéfovali kratce po jejim vzniku, pfesto nelze vyloudit, ze fidi¢ vozidla stihl
utéct nebo se nékde schovat. V této souvislosti nutno zduraznit, ze divodem prohlidky
nejblizsitho okoli byla podle svédka F. P., nar. X, skutelnost, ze zaznamenal, ze u
havarovaného vozidla jsou otevieny oboje pfedni dvete, a proto se domnival, Ze ve vozidle
mohla cestovat jesté jedna osoba. Lékat, ktery zalobce na misté oSetfoval, i fidi¢ sanity
vypovedéli, ze zalobce byl zmateny a dezorientovany v misté a dase, proto jeho tvrzeni, ze
ptijel zezdola, nemusi mit s dopravni nehodou zadnou souvislost. Argument, ze ve vozidle
mohl jet pouze tidi¢, nebof na vSech sedadlech kromé sedadla fidice byly ulozeny rtizné
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predméty, které vyluCovaly mozné sezeni dalSich osob, je pfitom vyvracen potizenou
fotodokumentaci.

Nejvyssi spravai soud uzavira, ze vSechna tato zjisténi nevedou pouze k jedinému
4 v v v M v/ 1 v V. o/ i \4
zavéru o tom, ze zalobce vozidlo tidil, a rozhodné nevylucuji variantu, ze tomu tak
nebylo. Sluzebni funkcionafi tedy nezjistili skutecny stav véci a porusili ustanoveni § 124
odst. 1 zakona o sluzebnim poméru, proto musel krajsky soud shledat zalobu davodnou a
rozhodnuti stézovatele zrusit.

K namitce stézovatele, ze krajsky soud prijal veskeré skuteCnosti tvrzené v
rozhodnuti o prestupku a nezdtvodnil, pro¢ prikladal vétsi vahu rozhodnuti Méstského
Uradu Stfibro, Nejvyssi spravni soud znovu podotyka, ze krajsky soud vychazeje z
pravomocného rozhodnuti o prestupku spravné vyhodnotil, ze nepfimé dukazy, jimiz
sluzebni funkcionari argumentovali, netvorily uzavieny okruh ustici v jednoznalny zavér,
ze se zalobce dopustil popsaného skutku. Tomu pak odpovida vysledek prestupkového
fizeni vedeného Méstskym dfadem Stfibro. Ke shodnému zavéru by vsak soud musel
dospét i v situaci, kdy by rozhodnutim o prestupku nedisponoval, nebot sluzebnim
funkcionarim se zcela evidentné nepodarilo vérohodné vyvratit tvrzeni zalobce, ze vozidlo
neridil.

Zpochybnuje-li stézovatel podobnost skutkovych zjisténi v prestupkovém fizeni a v
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fizeni o propusténi ze sluzebniho poméru, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v
prestupkovém fizeni bylo dokazovani doplnéno o svédecké vypovédi nékterych osob, s
nimiz byly puvodné sepsany protokoly o podani vysvétleni. Z hlediska hodnoceni

/ v 1/ v o ° v o i v o 4 v M Ve 4 v 4
vypoveédi svédku je tfeba zduraznit, ze tento dikazni prostredek je porizovan po pouceni
svédka mimo jiné o povinnosti vypovidat pravdivé a nic nezamlCovat a po poudeni o
trestnépravnich nasledcich pfipadné nepravdivé vypovédi. Z tohoto duvodu musi byt

/ vV 1 v i 4 i v Ve 4 Ve 4 4
vypovedi sveédka, nebyla-li relevantnimi argumenty zpochybnéna ¢i vyvracena, prikladan
veétsi vyznam nez protokolu o podani vysvétleni.

Argument stézovatele, ze se svédci se zalobcem znaji, a proto zde byla realna
moznost jejich ovlivnéni, Nejvyssi spravni soud nepovazuje za podstatny, nebof ani
v 4 /4 v M v v/ 4 vV VvV /7 Vv v 4 v
vysvétleni podané témito svédky v fizeni o propusténi zalobce ze sluzebniho poméru, tedy
podle stézovatele zfejmé pfed moznym ovlivnénim, nepostacovalo pro zavér, ze zalobce
motorové vozidlo fidil adopustil se jednani, pro které byl ze sluzebniho poméru
propustén.

Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou ani namitku, ze krajsky soud svym
rozsudkem postavil rozhodnuti ve véci prestupku do pozice nicotného rozhodnuti,
protoze zalobce nikdy nepfestal byt policistou. Z nicotného rozhodnuti soud pochopitelné
vychazet nemuze, takova situace ovSem v projednavané véci nenastala. Ke dni vydani
napadeného rozsudku (9. 1.2008) totiz bylo rozhodnuti o propusténi zalobce ze
sluzebniho poméru v pravni moci, nebot k jeho zruseni doslo az pravni moci napadeného
rozsudku (22. 1. 2008). Rozhodnuti o pfestupku proto v dobé, kdy z néj krajsky soud
vychazel, nicotné nebylo.
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Stézovatelem tvrzena divodna pochybnost o nepodjatosti pracovnika Méstského
uradu Stiibro, ktery o prestupku rozhodoval, nic neméni na spravnosti zavéru krajského
v v/ 4 o Y% v 4 v 4 M M IV M v /4
soudu, ze neptimé dukazy shromazdéné sluzebnimi funkcionafi nevedou k jednoznacnému
4 v \4 v M M 4 4 4 V.V v 4 v
zavéru, ze se zalobce dopustil jednani, pro které byl propustén ze sluzebniho poméru,
nebot soudasné nevylucuji moznost, ze zalobce vozidlo neridil, a tedy se popsaného jednani
nedopustil.

Nejvyssi spravai soud se neztotoznil ani s argumenty spoclivajicimi v porovnani
puvodniho zamitavého rozsudku krajského soudu a rozsudku nyni napadeného kasacni
stiznosti. Puvodni rozsudek Nejvyssi spravni soud pro vadu rizeni, ktera mohla mit za
nasledek nezakonneé rozhodnuti o véci sameé, zrusil, aniz zkoumal spravnost zavérti v ném
obsazenych, nebot zjistil, ze krajsky soud v rozporu s § 52 odst. 2 s. f. s. pfi svém
rozhodovani nevychazel z rozhodnuti Méstského Gradu Stiibro. Nelze proto tvrdit, ze
Nejvys$i spravni soud svym rozsudkem nezpochybnil provedené dikazy a skutkova
zjisténi z nich vyplyvajici, nebot Nejvyssi spravni soud se témito skute¢nostmi ve svém
kasa¢nim rozsudku vibec nezabyval.

S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze krajsky soud si
4 / 4 4 4 . VVv/ 4 4 Ve /4 v M
zavazny pravnl nazor Nejvyssiho spravniho soudu vylozil zcela spravné a nedopustil se
A4 / / 4 / Ve 4 o o M /
zadného ztvrzenych pochybeni. Svym postupem pfi hodnoceni dikazl, ani svym
rozhodnutim krajsky soud neporusil princip pravni jistoty a nezasahl do prav stézovatele,
ktera mu v soudnim fizeni spravnim priznavaji pravni predpisy. Nejvyssi spravai soud
soucasné podotyka, ze namitané pravo na spravedlivy proces, garantované Listinou
zakladnich prav a svobod, patti mezi zakladni lidska prava, ktera spravnim organum
nepfislusi.

Nejvyssi spravni soud shledal kasacni namitky nedtivodnymi, kasa¢ni dtvod podle §
103 odst. 1 pism. a) s. f. s. nebyl prokazan, a proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 9. 1. 2008, ¢. j. 57 Ca 102/2007 - 130,
jako nedtvodnou zamitl (§ 110 odst. 1s. 1. s.).

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 a7 s. 1. s. za
pouziti ustanoveni § 120 téhoz zakona. Protoze spé$nému zalobci v tomto stadiu tizeni

zadné naklady nevznikly a stéZovatel v fizeni nebyl Gspésny, bylo rozhodnuto tak, ze
v/ / /v /7 o 4 4 4 ’ o V/ 4 v 7/ /v .
zadny z GcCastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 25. Ginora 2009

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



