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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcu JUDr. Marie Turkové, JUDr. Petra Priachy, JUDr. Lenky Matyasové
aJUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: S. V., zast. Mgr. Robertem Sedlackem,
advokatem, se sidlem Jaselska 27, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem
Nad Stolou 3, Praha 7, o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 30. 7. 2008, ¢. j. 56 Az 56/2008 - 18,

takto:
L Kasacni stiznost se odmité pro neptijatelnost.
II. Zadny 7z Glastniki nem4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 30. 7. 2008, ¢. j. 56 Az 56/2008 - 18,
zamitl zalobu zalobce proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31.3.2008, ¢. j. OAM-1-
802/VL-20-ZA07-2007, a rozhodl dale, ze zadny z dlastniki nema pravo na nahradu
nakladt fizeni. Pfezkoumavanym rozhodnutim zalovany neudélil zalobci mezinarodni
ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné
zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»zakon o azylu®).

Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel) vias kasacni stiznost.

Po konstatovani pripustnosti kasaéni stiznosti se Nejvyssi spravai soud

ve smyslu ustanoveni § 104a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.”)

zabyval otazkou, zda kasalni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy
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stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni
kasacni stiznost odmitnuta jako neptijatelna.

S ohledem na ochranu vefejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob
je vhodné pfipomenout, ze stézovateli byla soudni ochrana jiz jednou poskytnuta
11 .0 A P
individualnim projednanim jeho véci na drovni krajského soudu, a to v plné jurisdikei.
Dalsi procesni postup v ramci spravniho soudnictvi nezvysuje automaticky miru pravni
ochrany stézovatele, a je podminén jiz zminénym presahem vlastnich zajmu stéZovatele.
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Zakonny pojem ,presah vlastnich zajmu stézovatele“, ktery je podminkou
ptijatelnosti kasaéni stiznosti, predstavuje typicky neurcity pravani pojem. Do soudniho
fadu spravniho byl zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb. s Gc¢innosti ke dni 13. 10. 2005. Jeho
vyklad, ktery demonstrativnim vyctem stanovil typicka kriteria neptijatelnosti, byl
proveden napr. usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs
13/2006 - 39, publikovanym ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢.
933/2006, www.nssoud.cz.

Nejvyssi spravai soud v citovaném rozhodnuti shledal, Ze o pfijatelnou kasacni
stiznost  se muze typicky, nikoliv vSak  vylucné, jednat v  nasledujicich
ptipadech: 1) Kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i
nebyly plné reSeny judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu; 2) Kasa¢ni stiznost se tyka
pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné. Rozdilnost v judikatufe
pfitom muze vyvstat na urovni krajskych soudut i v ramci Nejvyssiho spravniho soudu; 3)
Kasacni stiznost bude ptijatelna pro potrebu ucinit tzv. judikatorni odklon. To znamena,
ze Nejvyssi spravni soud ve vyjimeénych a odGvodnénych pripadech sezna, ze je namisté
zménit vyklad uréité pravni otazky, reSené dosud spravnimi soudy jednotné; 4) Dalsi
ptipad pfijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do
hmotné-pravniho postaveni stézovatele. O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim
ptipadé muze jednat predevsim tehdy, pokud: a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti
nerespektoval ustalenou ajasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloudit, ze k tomuto
nerespektovani nebude dochazet 1 v budoucnu; b) Krajsky soud v jednotlivem pripadé
hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava. Zde je vsak treba zduraznit, ze
Nejvys$i  spravni  soud neni v ramci této Kkategorie prijatelnosti  povolan
prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné
intenzity, o némz se lze divodné domnivat, ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti
krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni predevsim procesniho charakteru
proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby zpusobila ptijatelnost nasledné
kasacni stiznosti.

Prijatelnost kasalni stiznosti je tfeba odliSovat od pfipustnosti kasa¢ni stiznosti
nastrané jedné a davodnosti na strané druhé. Pfipustnost (¢ spiSe absence
nékterého z divodd neptipustnosti) kasacni stiznosti je dana splnénim zakonnych
procesnich predpokladd, jako je véasné podani kasaéni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. f. s.), radné
zastoupeni (§ 105 odst. 2 s. 1. s.), absence dalSich zakonnych divodd neptipustnosti (§ 104
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s. . s.), apod. Divodnost kasa¢ni stiznosti na strané druhé je otazkou vécného posouzeni
kasa¢nich davodu stézovatelem uvadénych (§ 103 odst. 1s. . s.).

Pokud kasalni stiznost spliiuje zakonné podminky procesni ptipustnosti,
pak je zkouman presah vlastnich zajmG stézovatele, tedy jeji ptijatelnost. Jinymi slovy,
prichazi-li stézovatel snamitkami, o nichz se Nejvyssi spravni soud vyslovil
eV v/ 4 4 Vo . 4 4 M . 4 4 v -
jiz drive a své rozhodnuti zverejnil, neni nutné ani efektivni, aby v obdobné véci znovu
jednal a rozhodoval, kdyz vysledkem by nepochybné byl stejny zavér. Teprve je-li kasa¢ni
stiznost pfipustna i prijatelna, Nejvyssi spravni soud posoudi jeji dGvodnost.


http://www.nssoud.cz/
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Z vyse uvedeného plyne, ze v zijmu stézovatele v rizeni o kasatni stiznosti ve
vécech azylu neni jenom splnit podminky pfipustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost
oprit o néktery z davodu kasacni stiznosti stanoveny § 103 odst. 1 s. f. s. Zajmem

vV M vV /4 v V.o v / 4 /4 o M 4 o
stézovatele je rovnéz uvést, v Cem spatfuje presah svych vlastnich zajmd, a z jakého davodu
v M vv/ 4 4 v v v 7 /v v v M
by tedy mél Nejvyssi spravni soud predlozenou kasacni stiznost vécné projednat.

Zde je nutné uvést, ze stézovatel zadné duvody ptijatelnosti kasacni stiznosti
netvrdil a Nejvyssi spravni soud se mohl otazkou pfijatelnosti jeho kasalni stiznosti
zabyvat pouze v obecné roviné za pouziti shora nastinénych kriterii.

Stézovatel svou kasacni stiznost opira o davody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), b)

v / 4 4 4 4 M / 4 4 4 /
a d) s. . s. Nespravnost posouzeni pravni otazky krajskym soudem shledava v nespravneé
M M / / V1 v/ 4 v 4 i 4 4 4 o
interpretaci své vypovédi v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Jako hlavni divod pro
odchod ze zemé ptvodu uvadi nesouhlas s politikou a praktikami ve své zemi puvodu,
ktery vyjadiil tim, ze odmitl podporovat vladni stranu HHK (Hanrpaetakan). Podle
nazoru stézovatele je znamou skutecnosti, ze politicka situace v Arménii jesté nedosahla

v / v i v i 4 4 v/ I v
potfebného stupné demokratizace spoleénosti avladni moc dosud pouziva vsech
dostupnych prostredka véetné policejnich sil, aby vytvarela tlak na nespokojené obcany.
Namita dale, ze informace Ministerstva zahrani¢nich véci CR a informace CTK, které
zalovany obstaral v pribéhu spravniho fizeni nejsou dostatené prameny pro posouzeni
aktualni politicke situace v zemi. VySe uvedené politické praktiky jsou dostate¢né zname,
. 4 v 4 4 M / 4 M 4 / / 4 / 4
jsou popsany radou vladnich i nevladnich organizaci, které se zabyvaji sledovanim
a dodrzovanim zakladnich lidskych prav a svobod v zemich, které tato zakladni lidska
prava asvobody jednoznacné porusuji. Nevladni organizace maji vétsi zijem na
objektivnim posouzeni situace v zemi a nejsou vazany zadnymi diplomatickymi vazbami,
ani jinak ovliviiovany. Ke vSem témto materialim ma zalovany jisté pristup a mél je
pripojit k azylovému spisu z Gfedni povinnosti, nebot mu zakon uklada, aby sam zjistil
presné a uplné skutkovy stav. Na zakladé téchto zprav by totiz vyplynulo, Ze Arménie je
jednim ze statu, které maji s dodrzovanim zakladnich lidskych prav a svobod problémy, a z
tohoto divodu je Casto tercem kritiky. Jak sam krajsky soud konstatuje v odtvodnéni
napadeného rozsudku, stézovatele po navratu do zemé ptivodu ¢eka hned na letisti vyslech
za strany mistni KGB. Je zcela iluzorni se domnivat, ze pokud stéZovatel zemi ptivodu
opustil z divodi ttlaku pro politické presvédCeni a nespolupraci s vladni stranou, bude
. ’ 4 Ve 4 \4 4 4 4 . A2 4
jeho navrat ponechan bez povs§imnuti. Pokud byly slozky statni spravy, jakoz i soukromi
zaméstnavatelé prijimajici stézovatele do nového zaméstnani schopny jej trestat pro jeho
politicky vzdor, tézko lze ocekavat, ze navrat stézovatele probéhne bez razné reakce
organd statni moci. Podle nazoru stéZzovatele, je v tomto sméru dana divodna obava, ze
bude pronasledovan pro zastavani svych politickych nazort a presvédéenti tak, jak to uvadi
4 4 4 vV 4 v A M 4

ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu. Stézovatel tak ma za to, ze spliuje podminky pro
udéleni azylu a domniva se, ze krajsky soud tuto otazku posoudil nespravné.

PoruSeni zakona v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem shledava
stézovatel v tom, Ze jako s tcastnikem fizeni s nim mélo byt jednano v jeho materském
M 4 v M / v 4 4 /7 v 4 /
jazyce, eventualné v jazyce, ktery plné ovlada. Domniva se, ze byl zkracen na svych
pravech, nebot nebyl fadné a nalezité poucen o vSech svych pravech a povinnostech tak,
M 4 4 4 v o ’ 4 M 4 v 4
jak to stanovi zakon. Tvrdi, ze v dusledku nespravného, resp. nesrozumitelného pouceni
nemohl uplatnit néktera sva tvrzeni a dikazy. Stézovatel dale poukazuje na skute¢nost, ze
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neovlada Cesky jazyk na takové trovni, aby byl schopen porozumét a pochopit vyznam
procesnich a jinych pouceni, které mu byly doruceny. V fizeni u krajského soudu byla
podle nazoru stézovatele porusena ustanoveni o tom, ze kazdy ucastnik rizeni je opravnén
jednat pred soudem ve svém materStiné. Krajsky soud rozhodoval o zalobé stézovatele bez
natrizeni jednani za situace, kdy vyslovny souhlas pro tento postup ziskal pouze od
zalovaného a souhlas stézovatele pouze dovodil. Stézovatel popirad svij souhlas s timto
bl 4 \4 A4 v v 4 4 4 4

postupem, nebot ma za to, ze nebyl radné pouden o nasledcich takového procesniho
ustanoveni ve svém matefském jazyce, prestoze je kazdému zakonem ptriznano pravo
M 4 Vv 4 M v Vv v

jednat se soudy ve svém materském jazyce. Pokud v$ak byl stézovatel pouden pouze v
jazyce Ceském, byly timto podstatnym zpusobem poruseny procesni predpisy a stézovatel
byl zkracen na svych pravech. K poukazu krajského soudu na skutkové nedostatky
Ve / / V1 Vv 4 4 \4 v / v / 4 v 4
i rozpory ve sve vypovedi stézovatel uvadi, ze mél byt zalovanym vyzvan k doplnéni
nebo uptesnéni svych skutkovych tvrzeni. Skutecnost, ze takto zalovanym vyzvan nebyl,
povazuje stézovatel za poruseni zakladni zasady spravniho fizeni, a to povinnosti

4 4 4 Ve **V_V 4 v / / / /
spravniho organu snazit se o zjisténi presného a Gplného skutkového stavu.

Nesrozumitelnost a nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti krajského soudu
pak stézovatel spatfuje v tom, ze toto rozhodnuti, stejné jako veskeré dalsi pisemnosti
krajského soudu, adresované stézovateli mély byt prelozeny do jeho matefského jazyka
a teprve poté jemu doruleny. Stézovatel pozadal o ptiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti s odivodnénim, ze pti vykonu napadeného rozhodnuti by byl omezen na svych
procesnich pravech a tim i zakladnich lidskych pravech a svobodach a vykon rozhodnuti
by mu zptsobil nenahraditelnou Gjmu, nebot by byl nucen vycestovat z tizemi Ceské
republiky, aniz by mél moznost u¢inné se domahat revize tohoto rozhodnuti. S ohledem
na vyse uvedené stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajského soudu v
Brné ze dne 30. 7. 2008 pod ¢. j. 56 Az 56/2008 - 18, zrusil a véc tomuto soudu vratil k
dal$imu fizeni.

Namitky stézovatele uvadéné v kasalni stiznosti povazuje 1 Nejvyssi spravni soud
za nedivodné, a to jak sohledem na obsah spisu a snim spojena skutkova zjisténi,
tak 1 s ohledem na obsah oduvodnéni rozhodnuti zalovaného spravniho organu i krajského
soudu, kde se oba tyto organy s relevantnimi skute¢nostmi vyporadaly.

Krajsky soud shodné szalovanym podminky pro udéleni mezinarodni ochrany
neshledal. Neptisvéddil namitce stézovatele na poruseni § 2 odst. 1a 4, § 3, § 50 odst. 2, §
68 odst. 3 spravniho radu, nebot dospél k zavéru, ze zalovany ve véci postupoval v souladu
s pravnimi predpisy, prihlédl ke vSem relevantnim skute¢nostem, které vySly najevo a své
rozhodnuti dostateéné srozumitelné a presvéddivé odtvodnil. Zalovany se zabyval viemi
rozhodnymi skuteénostmi, z odGvodnéni jeho rozhodnuti je patrno, jakymi pravnimi
ivahami se p¥i rozhodovani ¥dil. Rizeni sméfovalo k ¥adnému zji$téni skutkového stavu,
zalobci byl poskytnut dostateény prostor aby uvedl vse, co povazuje za dulezité pro
rozhodovani o zadosti. Krajsky soud poukazal na skutecnost, Ze tvrzeni zalobce o tom, ze
mél problémy pfi hledani zaméstnani kvili tomu, ze nevolil stranu HHK, ale stranu
Orinacjerkir bylo zpochybnéno obsahem stézovatelovy zadosti o Ceské vizum, ve které
stézovatel uvedl, Ze byl az do svého odchodu z vlasti nepfetrzité zaméstnan. Tvrzeni
stézovatele o tom, ze ho neznami muzi premlouvali k pfijeti Gplatku za to, Ze bude volit
stranu HHK a Gdajné varovani, ze ho jinak ¢ekd smutna doba, vykazuje tak nizkou
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intenzitu Wmy, ze ho nelze za pronasledovani ve smyslu zakona o azylu povazovat.
Krajsky soud neshledal davodnou ani namitku stézovatele, ze spliuje podminky pro
udéleni doplinkové ochrany ve smyslu § 14a zdkona o azylu a neshledal ani dtavody
zvlastniho ztetele, pro které by mohl byt stézovateli udélen humanitarniho azyl podle § 14
zakona o azylu.

Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu zjistil, ze stézovatel zadost o udéleni azylu
oduvodnil tim, ze chce normalné zit, v zemi ptvodu se boji jit ven a nedovoluji mu tam
pracovat.

Z odavodnéni rozsudku krajského soudu vyplyva, ze se véci podrobné zabywval,
VeV vV V/ v .. M / 4 v 4 v vV /
pricemz fadné zjistil skutkovy stav, spravné poukazal na nevérohodnost stézovatelovych
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tvrzeni, vyporadal se s veskerymi jeho namitkami a Nejvyssi spravai soud se tak se zavéry
krajského soudu plné ztotoznuje.

K namitce stézovatele v niz obecné popisuje poméry panujici v jeho zemi puvodu
a poukazuje na nedostatecna skutkova zjisténi bez upfesnéni konkrétnich pochybeni
spravniho organu, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze jak zalovany, tak krajsky soud se
vyporadaly se vSemi namitkami stézovatele. K namitce tykajici se tdajnych nedostatecnych
skutkovych zjisténi odkazuje Nejvyssi spravni soud rovnéz na svou judikaturu, napf. na
rozsudek ze dne 18. 1. 2006, ¢. j. 1 Azs 112/2004 - 61, kde konstatoval, ze nesdili nazor
stéZovatelky, Ze by si spravni orgdn pro své rozhodnuti neopatril iiplné a objektivni podklady o
stavu lidskych prav v Arménii i provedl nedostatecna zjisténi obledné konkrétni situace
stéZovatelky. Nejvyssi spravni soud prozkoumal cely spravni i soudni spis. Nezjistil, Ze by
k nékterym  ndamitkam ¢ podkladim  stézovatelem  predloZenych  nebylo priblédnuto.
Z oduvodnéni napadeného rozsudku je zrejmé, Ze jsou jasné oznaceny ditkazy, z nichZ Zalovany
Cerpal svd skutkovd zjistént, skutkovy stav byl zde priléhavé pravné posouzen. StéZovatelka sama
neoznacila zddné konkrétni sdaje (iskutecnosti, které mély byr pri prezkoumdni krajskym
soudem pominuty. Namitky stézovatelky ucinéné v kasacni stiznosti zistavaji v roviné
obecného nesouhlasu s rozhodnutim zalovaného.

Z rozhodnuti zalovaného plyne, ze situaci v domovské zemi stézovatele zjistil a
popsal na zakladé cetnych zdroji, mj. zprav Ministerstva zahrani¢i USA a zpravy
Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky. Za téchto okolnosti nelze tvrdit, Ze by
zalovanym provedené dokazovani bylo nedostateéné a skutkova podstata, ze které spravni
organ vychazel, neméla oporu ve spise. Shodné téz rozsudek ze dne 27. 10. 2005, €. j. 1 Azs
174/2004 - 103, www.nssoud.cz, ve kterém Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze nezjistil,
Ze by k nékterym namitkdm ¢ podkladim stéZovatelkou predloZenych nebylo priblédnuto,
kde se témito otazkami podrobné zabyval.

K poukazu stézovatele na skutecnost, ze slozky statni spravy, jakoz i soukromi
zaméstnavatelé jednajici o prijeti stézovatele do nového zaméstnani jej, trestali pro jeho
politicky vzdor tim, zZe jej nechtéli zaméstnat a ze jen tézko lze ocekavat, ze navrat
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stézovatele probéhne bez razné reakce orgind statni moci Nejvyssi spravai soud
konstatuje, ze odmitnuti pfijeti Gplatku od dvou neznamych muzi za to, ze bude volit
stranu HHK a s tim Gdajné spojené problémy stézovatele pri hledani zaméstnani
nepovazuje za azylové relevantni, nebof odmitnuti pfijeti Uplatku od neznamych osob

v . .. / ’ vV v N
nelze povazovat za projev politického vzdoru. Tvrzeni stézovatele, ze byl za neodevzdani
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svého hlasu strané HHK po volbach trestan tim, ze jej nikde nechtéli pfijmout do
v 4 4 v M M vVv/ 4 4 o v / bd Vv .
zaméstnani nepovazuje Nejvyssi spravni soud za duvéryhodné, nebot stézovatel (jak na to
4 v i v /. M / v/ M v /7 Vv 4 4 M /
spravné upozornil zalovany i krajsky soud) v zadosti o udéleni Ceského viza uvedl jako své
soucasné zaméstnani reditel nakupu u spolecnosti Llc Luudmila Ev Zavakner.

Naznacuje-li snad stézovatel svym tvrzenim, ze na jeho navrat do zemé ptivodu
budou statni organy razné reagovat, to, ze mu meéla byt udélena dopliikova ochrana ve
smyslu § 14a zakona o azylu, pak Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze 1 touto otazkou se
M v / i M / / M vv/ /4 4 .t /4 v
jak zalovany, tak i krajsky soud zabyval a Nejvyssi spravai soud se s jejich zavérem o
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nesplnéni podminek pro udéleni doplikové ochrany ztotoznuje. Podle informaci
zastupitelského uradu jsou navracené osoby hned na letisti kontaktovany mistni KGB a po
provedeni pohovoru propustény, aniz by mély vaznéjsi problémy, coz je i stézovatelav
ptipad, nebot zemi puvodu opustil legalné (na zakladé udéleného viza), pred odchodem ze
zemé puvodu se nedopustil trestné Cinnosti alze tedy uzaviit, ze zde neni dan zadny
duvod, pro ktery by mohl byt po navratu do zemé puvodu pronasledovan statnimi organy.

Nejvyssi spravai soud neprisvedcil ani namitce stézovatele, ze mél byt zalovanym
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vyzvan k doplnéni nebo uprfesnéni svych skutkovych tvrzeni, nebot povinnost spravaiho
organu zjistit Uplné a presné skuteCny stav véci je limitovana tvrzenimi zadatele o azyl,
coz Nejvyssi spravni soud vyjadril napf. ve svém rozsudku ze dne 26. 2. 2004,
¢.J. 5 Azs 50/2003 - 47, www.nssoud.cz, nebo v rozsudku ze dne 18. 12. 2003,
C.j. 5 Azs 24/2003 - 42, www.nssoud.cz.

Obdobné namitana neznalost jazyka a z toho pramenici poruseni stézovatelovych
prav v tizeni pred zalovanym a krajskym soudem, jiz byly rovnéz feSeny Nejvyssim
spravnim soudem, za vSechny viz napt. rozsudek ze dne 14. 7. 2005, ¢.j. 3 Azs 119/2005 -
77, www.nssoud.cz, ze kterého vyplyva, Ze povinnost soudu vyzvat stézovatele
k vyjadfeni, zda souhlasi s rozhodnutim soudu bez natizeni jednani, v jazyce, jemuz
stézovatelka rozumi, nemusi ani u cizinky vzdy nezbytné znamenat nutnost prekladat tuto
vyzvu do jejtho matefského jazyka. Tato povinnost vznikd pouze v pfipadé, kdy soud
zjisti, ze UCastnik fizeni neovlada jazyk, v némz se vede fizeni. Pokud vsak stézovatel se
soudem komunikoval v eském jazyce a o ustanoveni tlumocnika nepozadal, pak krajsky
soud nepochybil, pokud mu poudeni podle § 51 odst. 1 s. t. s. zaslal v Ceském jazyce. Nelze
tedy prisvéddit namitce stézovatele, ze chybél jeho souhlas k projednani véci bez jednani ve
smyslu § 51 odst. 1 s. t. s. véta druha, a ze tim, ze byl poucen pouze v jazyce Ceském, byly
podstatnym zpUsobem poruseny procesni predpisy a stézovatel byl zkracen na svych
pravech. Pravo na jednani v matefském ¢ijiném srozumitelném jazyce bylo rovnéz
predmétem rady dal$ich rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu, viz napf. rozsudek ze
dne 29. 7. 2004, ¢. j. 5 Azs 52/2004 - 45, publikovany ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu pod ¢. 376/2004, www.nssoud.cz, ve kterém zdejsi soud vyslovil, ze pouze
rozhodnuti soudu v Ceském jazyce je znénim autentickym. Neni povinnosti soudu zasilat
vcastnikovi vizeni preklad takového rozhodnut! do jeho materského jazyka, (vtom, ze
rozsudek krajského soudu nebyl prelozen do stéZovatelova matefského jazyka
tedy v zadném ptripadé nelze spatfovat jeho nesrozumitelnost a nepfezkoumatelnost,
jak to stéZovatel namita v kasalni stiznosti), nebo rozsudek zedne 6. 11. 2003,
¢.j. 7 Azs 17/2003 - 40, publikovany ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
pod ¢. 519/2005, www.nssoud.cz, v némz zdejsi soud vyslovil, ze pouceni o procesnich
pravech a povinnostech dle § 36 odst. 1 s. 7. s. je soud povinen poskytnout sicastniku v takové
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dobé, kdy je to podle stavu ¥izeni pro néj zapotvebi. O pravu jednat v jeho materstiné proto soud
poudi scastnika tebdy, jestlize v pribébu 7izeni zjisti, Ze ucastnik neovlddd jazyk, kterym se
jednani vede. Skutecnost, Ze iicastnikem vizeni je cizi statni prislusnik, sice miiZze byt podle
konkrétnich okolnosti predpokladem k tomu, aby soud pristoupil k pouceni sicastnika o pravu
jednat v jeho materstiné; sama o sobé bez dalstho mu wvsak povinnost poucit scastnika
o uvedeném pravu nezakldda. Nejvyssi spravni soud dodava, ze ani v rizeni pred zalovanym
nedoslo k jakémukoli poruseni stézovatelovych prav z davodu neznalosti ¢eského jazyka,
nebot ze spravniho spisu je zfejmé, ze pfi pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany byla pfitomna tlumocnice a veskera potfebna pouceni o vedeni fizeni a jeho
pravech byla stézovateli predlozena v jeho materském jazyce.

Z vyse uvedeného je ztejmé, ze ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho
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spravniho soudu poskytuje dostateCnou odpovéd na vSechny pripustné namitky podavané

v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud tedy nezjistil existenci zadného duvodu

ptijatelnosti kasaéni stiznosti a konstatuje, ze kasaéni stiznost svym vyznamem podstatné
nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.

Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost nepfijatelnou, proto ji podle
ustanoveni § 104as. f. s. odmitl.

O nahradé nakladt fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem bylo za pouziti
ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 téhoz zakona rozhodnuto
tak, ze zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti, nebot
kasaéni stiznost byla odmitnuta.

Nejvyssi spravni soud dale vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o odkladny Géinek
kasaéni stiznosti. Dospél k zavéru, ze o ni neni treba rozhodovat tam, kde je o kasa¢ni
stiznosti rozhodovano prednostné a kde je zadatel chranén pred disledky rozsudku
krajského soudu rezimem pobytu za Géelem strpéni podle § 78b odst. 1, 2 zdkona o azylu
(cizinec ma narok naudéleni viza zaGcelem strpéni pobytu mj., pokud zZadost dolozi
dokladem o podani kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalobé proti rozhodnuti
ministerstva ve véci azylu; takové vizum opraviiuje cizince k pobytu na tzemi po dobu
platnosti viza, nejdéle po dobu 1 roku; na zadost cizince odbor cizinecké a pohrani¢ni
policie platnost viza prodlouzi, atoiopakované). Ze zakona platnost uvedeného viza
zanika pravni moci rozhodnuti o kasaéni stiznosti. Pozitivai rozhodnuti o zadosti o
odkladny udinek by tedy nemélo z hlediska ochrany stézovatele zadny vyznam, negativni
by pfed rozhodnutim o kasacni stiznosti branilo radnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti
o kasaéni stiznosti pak je rozhodnuti o odkladném w¢inku nadbytecné, nebot obecné muze
ptiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti ptinést ochranu jen do doby rozhodnuti o
této stiznosti.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 18. inora 2009
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JUDr. Dagmar
Nygrinova
predsedkyné senatu



