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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Ptihody
a soudct JUDr. Michala Mazance a JUDr. Jana Passera, v pravni véci zalobce: Ing. B. P.,
zastoupeného JUDr. Karolem Hradelou, advokatem se sidlem Praha 6 - Bubened,
Ceskomoravska 516/27, proti Yalovanému: Generélni $tab Armady Ceské republiky, Praha
6, Vitézné nam. 5, v rizeni o zalobach proti rozhodnutim nacelnika Generalniho $tabu
Armady Ceské republiky ze dne 6. 4. 2005, &j. 3-7/2005/DP-1304 a ze dne 7. 8. 2006, ¢&. 3-
29/2005/DP-1304, o kasacnich stiznostech zalovaného proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 18. 10. 2007, ¢j. 11 Ca 170/2007 - 101 a proti rozsudku téhoz soudu ze dne
30. 5. 2008, ¢j. 7 Ca 257/2006 - 39,

takto:

L Véci vedené u Nejvyssitho spravniho soudu pod sp. zn. 8 As1/2008
a8 As39/2008 se spojuji ke spoletnému projednani. Rizeni bude nadale
vedeno pod sp. zn. 8 As 1/2008.

II. Kasacni stiznosti se zamitaji.

II. Zalovanj je povinen zaplatit Zalobci krukim jeho zistupce JUDr.
Karola Hradela, advokata, na nahradé nakladd fizeni o kasa¢nich stiznostech
¢astku 9600 K¢ a to do 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Rozhodnutim velitele vojenského zafizeni 2784 Stara Boleslav ze dne 14. 8. 2002,
¢j. 201700/8/2002-2784 bylo podle § 111 odst. 1 zakona ¢&. 221/1999 Sb., o vojacich
z povolani, vysloveno, ze zalobce porusil pfi plnéni sluzebnich povinnosti ustanoveni
zakoniku prace tim, ze jakozto nacelnik municniho ufadu podepsal a dorucil neplatné
zruseni pracovniho poméru (Ing. Z. M.). Nasledné byla vyplacena nahrada mzdy za
neplatné zruSeni pracovniho poméru a vdasledku toho vznikla Ceské republice -
Ministerstvu obrany $koda ve vys$i 75 858 K& Zalobce byl s poukazem na § 107 odst. 2 a §
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110 odst. 1 zakona ¢. 221/1999 Sb. uznan povinnym zaplatit castku 35180 KC.
V oduvodnéni tohoto spravniho rozhodnuti je predevs$im poukazano na to, ze neplatnost
okamzitého zrusSeni pracovniho poméru Ing. M. (oblanského zaméstnance) byla dana
porusenim § 53 odst. 2 zakona ¢.65/1965 Sb. zakoniku prace (nedodrzeni lhuty pro
okamzité zruseni pracovniho poméru) a § 59 odst. 2 zakoniku prace (nedostatek nutného
predchoziho souhlasu odborového organu).

Rozhodnutim nécelnika Generalntho $tibu Armady Ceské republiky ze dne
24.9. 2002, ¢j. 64826/9-2002-1304, bylo zamitnuto odvolani zalobce a citované rozhodnuti
ze dne 14. 8. 2002 bylo potvrzeno.

Rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 38 Ca 751/2002 - 48
bylo k zalobé Ing. B. P. uvedené rozhodnuti ze dne 24. 9. 2002 zruseno a véc byla vracena
zalovanému k dal$imu fizeni.

Rozhodnutim nécelnika Generalntho $tibu Armady Ceské republiky ze dne
6. 4. 2005, ¢j. 3-7/2005/DP-1304 bylo vysloveno, ze se odvolani vyhovuje a rozhodnuti
velitele VZ 2784 Stara Boleslav ze dne 14. 8. 2002, ¢j. 201700/8/2002-2784 se méni, a to tak
jak je blize uvedeno ve vyroku tohoto spravniho rozhodnuti (doslo v podstaté jen
k upresnéni formulace této ¢asti rozhodnuti).

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 9. 3. 2006, ¢. 11 Ca 145/2005 - 57
bylo toto rozhodnuti ze dne 6. 4. 2005 zruseno. Rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 6. 2007, ¢j. 8 As 30/2006 - 88 byl rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
9. 3. 2006 zrusen a véc byla vracena tomuto soudu k dalsimu fizeni. Rozsudkem meéstského
soudu ze dne 18. 10. 2007, ¢j. 11 Ca 170/2007 - 101 bylo opétovné rozhodnuti nacelnika
Generalniho $tibu Armady Ceské republiky ze dne 6.4.2005 zruSeno. Proti tomuto

(posledné uvedenému) rozsudku podal Zzalovany kasaéni stiznost, ktera byla vedena pod sp.
zn. 8 As 1/2008.

Rozhodnuti nilelnika Generilniho $tdbu Arméady Ceské republiky ze dne
7. 8. 2006, ¢j. 3-29/2005/DP-1304 obsahuje obdobny vyrok i oddvodnéni jako rozhodnuti
ze dne 6. 4. 2005, (aniz by reagovalo na pravni zavéry v predchozim rozsudku méstského
soudu), pri¢emz spravni organ vychazel z toho, Ze bylo nutno vydat toto nové spravni
rozhodnuti, nebot kasacni stiznost proti rozsudku méstského soudu ze dne 9. 3. 2006 nema
odkladny tGclinek. Na zakladé dalsi zaloby rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne
30. 5. 2008, ¢j.7 Ca257/2006 - 39 bylo rozhodnuti ze dne 7.8.2006 zruseno. I proti
tomuto rozsudku podal zalovany kasalni stiznost, ktera byla vedena pod sp. zn. 8 As
39/2008.

Vzhledem k tomu, Ze u obou téchto kasacnich stiznosti se jedna o spravni
rozhodnuti, které spolu skutkové souvisi, navic jde o stejné Glastniky fizeni, byly véci
doposud vedené pod sp. zn. 8 As 1/2008 a 8 As 39/2008 spojeny ke spole¢nému projednani
(viz § 39 odst. 1s. 1. s.).

V kasaéni stiznosti proti rozsudku méstského soudu ze dne 18. 10. 2007 Zalovany
(stézovatel) zejména uvedl:
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I nadale je toho nazoru, ze zalobou napadené spravni rozhodnuti je spravné a bylo
vydano vsouladu se zakonem ¢. 221/999 Sb. Vtomto rozhodnuti je zcela zfetelné
stanoveno, jaké povinnosti zalobce porusil (neplatné zrusil pracovni pomér aniz by dbal
stanoviska feditele VUPZ MO & pravnika ttvaru), na zikladé jednani Zalobce doflo ke
vzniku $kody. ZéleZitost je feSena od roku 2002. Zalovany poskytl veskery spisovy
material v originale Méstskému soudu v Praze a proto tvrzeni tohoto soudu, ze spis
neobsahuje zadny dtkazni material, neobstoji. Je mozné, ze se nachazi pod jinou spisovou
znackou, ¢i u Nejvyssiho spravaiho soudu, ktery taktéz ve véci nékolikrate rozhodoval.
Zalovany se disledné zabyval viemi ndmitkami Zalobce, odstranil ve$keré vady fzeni
spocivajici v nedostatku duvodt v rozhodnuti spravniho organu prvého stupné, pricemz
zcela respektoval 1 pravni nazor vyjadieny v rozsudku méstského soudu ze dne 4. 12. 2003.
Zalobce nezpochybfiuje neplatnost okamZitého zrufeni pracovniho poméru se
zaméstnancem, ale stale odkazuje na to, ze si vyzadal stanovisko pravnika Gtvaru, pficemz
vychazel zjeho informaci a odbornych podklada. Takovéto stanovisko nebylo nikde
zaznamenano a proto zalovany zalozil pfi novém rozhodovani do dikazniho materialu
pisemné vyjadreni pravanika Gtvaru. Original tohoto vyjadteni poskytl zalovany soudu a
k jeho pozdéjsi vyzveé k zaslani tohoto dikazu mohla byt poskytnuta jiz pouze kopie.

V kasac¢ni stiznosti proti usneseni méstského soudu ze dne 30.5.2008 stézovatel
uvedl obdobné skute¢nosti.

Zalobce ve vyjadieni k prvé kasaéni stiznosti uvedl zejména, Ye se stéZovatel
nevyporadal s odpovédnosti zalobce za skodu tak, jak podrobné rozebira méstsky soud
v napadeném rozsudku. Ve vyjadfeni k druhé kasacni stiznosti pak upresnil, ze stézovatel
v napadeném spravnim rozhodnuti se vubec nevyporadal sotazkou zavinéni a to
v souvislosti s chybnou informaci, kterou mu poskytl pravni poradce vojenského Gtvaru
Mgr. K. S.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal oba rozsudky Méstského soudu v Praze
/4 v /7 /v 4 /v 4 o o VeV \4 4 4 <’/
napadené kasalni stiznosti v rozsahu stiznich davodt, pricemz vychazel z nasledujicich
skutecnosti, Gvah a zavéra.

Jak vyplyva z odivodnéni rozsudku ze dne 18. 10. 2007, méstsky soud poukazal na
to, ze ve spravnim fizeni mély byt nejprve postaveny najisto skutkové okolnosti, za
kterych doslo ke zminénému poruseni pracovni kazné, a provedené dikazy mély byt fadné
zhodnoceny. Teprve poté, kdy by bylo prokazano, ze zalobce védél, resp. musel védét, ze
okamzité zruseni pracovniho poméru je neplatné a presto by se rozhodl k nému pfistoupit,
bylo by mozné uvazovat o poruseni povinnosti na strané zalobce. Takovy zavér

o o / ’ ’ 1y / v

z odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti nevyplyva. Zalovany pouze na strané 3
svého rozhodnuti zmiriuje, ze stanovisko pravniho poradce bylo pro zalobce ,pouze
poradni“. Rovnéz i zavér o tom, ze zalobce 1 pfes upozornéni na mozné problémy trval na
okamzitém zruSeni pracovniho poméru, je zavérem neprezkoumatelnym, nebot zalovany
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v rozhodnuti ani naznakem neuvadi, z kterého dukazu tento zavér dovozuje. Vyjadreni
pravnika Utvaru, datované az tésné pred vydanim napadeného rozhodnuti (poznimka
zdejsiho soudu: vyjadieni Mgr. K. S. ze dne 23. 3. 2005) a predlozené az na zakladé urgence
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soudu, nehodnoti zalobou napadené spravni rozhodnuti napf. v konfrontaci s listinnymi
materialy pochazejicimi z doby, kdy se mél Zalobce poruseni povinnosti dopustit.

Z obdobnych zavérd vychazel 1 Méstsky soud v Praze vrozsudku ze dne
30. 5. 2008, byt se stru¢néjsim odtvodnénim.

V daném pripadé je mezi Glastniky nesporné, ze u Ing. Z. M. doslo k neplatnému
okamzitému zruseni pracovniho pomeéru pro poruseni § 53 odst. 2 a § 59 zikona
¢. 65/1965 Sb., zakonik prace, a ze u zalobce by mohla prichazet v avahu obecna
odpovédnost vojaka za Skodu podle § 101 zakona ¢&. 221/1999 Sb. Podminkou této
odpovédnosti je existence protipravniho jednani, skody, pri¢inné souvislosti mezi skodou a
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protipravaim jednanim a zavinéni vojaka (které prokazuje nadtizeny). Méstskému soudu je
Ve v Ve v v / / 4 4 4 v v
nutno prisvédéit, ze zalovany se v napadenych spravnich rozhodnutim nedostateéné
vyporadal s otazkou zavinénti (a - dle zdejsiho soudu - ptipadné i spoluodpovédnosti dalsich
osob). Predevs$im vSak zalovanému se nepodafilo jednozna¢né prokazat, ze spravni
4 4 ./ v 4 o \4 / 4 4 M / v M
rozhodnuti se opiraji o dostatecné dukazy zalozené ve spravnim spise. Konkrétné kopie
vyjadreni Mgr. K. S. ze dne 23.3.2005 byla soudu zaslana az dodate¢né s privodnim
pripisem ze dne 20.9.2007. Ani z rozhodnuti zalovaného nelze jednozna¢né dovodit, ze
by toto vyjadreni bylo soucasti spravaiho spisu v dobé vydani pravniho aktu. K tvrzeni
stézovatele o tom, ze nelze vyloulit, ze mu nebyl vracen Uplny spravni spis, zdejsi soud
vyzadal predlozeni spist tykajicich se predchozich fizeni u soudu, ale tato domnénka
nebyla potvrzena. I pokud toto vyjadreni v dobé vydani napadeného spravaiho rozhodnuti
bylo zalozeno ve spise, nevyplyva ze spravniho spisu, ani zzalobami napadenych
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rozhodnuti, ze by zalovany pred vydanim rozhodnuti zalobce vyrozumél o tom, ze fizeni
o odvolani bylo doplnéno o toto vyjadrent, a byla mu tak dana moznost se k podkladim
spravniho rozhodnuti vyjadfit (viz ustanoveni § 33 odst. 2 tehdy Gc¢inného zakona ¢.
71/1967 Sb. o spravnim fizeni, které je nutno aplikovat i na fizeni u spravniho organu
druhého stupné), tim spise se zfetelem na odlisnou interpretaci doporuceni, kterého se
mélo dostat zalobci, tak jak je uvadéno v tomto vyjadrent a v tvrzeni zalobce. Jiz samotna
tato skutecnost byla postatujicim duvodem ke zruseni obou zalobami napadenych
rozhodnuti.

Z téchto divodt nebyly kasacni stiznosti shledany divodnymi.

Vzhledem k tomu, Ze i o druhé kasa¢ni stiznosti bylo rozhodnuto prednostné,
neprodlené poté, co zdejsi soud obdrzel potiebné podkladové spisy, samostatné rozhodoval
’ Ve ’ 4 4 / Ve 4 4 4 /v .
o navrhu na priznani odkladného uéinku obsazeného v této stiznosti.

Nelsp&nému Zalovanému nepislu$i pravo na nédhradu nakladd #Hzeni. Usp&nému
zalobci byla pfiznana nahrada nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti a to celkem za 4 tkony
pravni sluzby po 2100 K¢ [§ 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb.] a 4krat rezijni pausal po 300 K¢ dle § 13 odst. 3 téze vyhlasky.

Poudleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.
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V Brné dne 25. inora 2009

JUDr. Petr Prihoda
predseda senatu



