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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudctt JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Jifitho Pally v pravni véci zalobce:
R. M., zastoupeného Mgr. Romanem Stoskem, advokatem, se sidlem Horni namésti
286/55, Opava, proti zalovanému: Krajsky afad Moravskoslezského kraje, odbor vnitfnich
véci, se sidlem 28. fijna 117, Ostrava, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11.7. 2007, ¢. .
MSK 94294/2007, v tizeni o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu
v Ostravé ze dne 20. 6. 2008, ¢. j. 22 Ca 350/2007 - 22,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
1. Zalovanému se nahrada nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.
o v ’
Odtvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) véas podanou kasaéni stiZnosti broji proti shora
uvedenému usneseni Krajského soudu v Ostravé, kterym byla odmitnuta jeho zaloba proti
vySe oznaCenému rozhodnuti zalovaného o zamitnuti odvolani stézovatele proti
rozhodnuti Magistraitu mésta Opava, odboru vnitfnich véci, ze dne 4. 6. 2007, ¢. ;.
12734/2007/VNIT/AuL, o odepteni vydani cestovaiho dokladu.

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti namita, ze krajsky soud nebyl opravnén jeho zalobu
odmitnout pro opozdénost. Stézovatel namita, ze zaloba, kterou krajskému soudu
adresoval dne 1.11.2007, byla podana véas. Poukazuje na to, ze dne 28.8.2007, t. j.
v zakonné dvoumeésiéni lhuté, podal zalobu proti rozhodnuti zalovaného k vécné
neprislusnému soudu, a to k Okresnimu soudu v Opavé. Okresni soud v Opavé usnesenim
¢.j. 37 C 178/2007 - 7 ze dne 13. 11. 2007 vyslovil svou neptislusnost a fizeni zastavil.
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Stézovatel ma proto za to, ze pokud v mezidobi podal zalobu k vécné prislusnému
krajskému soudu, povazuje se ve smyslu § 72 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. t. 5.%), za den podani zaloby den, kdy zaloba dosla Okresnimu soudu
v Opavé jako k soudu vécné neprislusnému.

Ze soudniho spisu krajského soudu a z pfipojeného soudniho spisu Okresniho
soudu v Opavé sp. zn. 37 C 178/2007 Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stézovatel skutecné
dne 28.8.2007 podal u Okresniho soudu v Opavé navrh oznaleny jako ,Zadost o
prezkoumani zakonnosti rozhodnuti“, ktery byl svym obsahem zalobou proti vyse
oznacenému rozhodnuti zalovaného. Okresni soud v Opavé, ktery ve véci dovodil svou

v/ v 4 4 v v 4
neprislusnost s ohledem na ustanoveni § 244 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského
soudniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,o. s. £.%), ve smyslu § 104b odst. 4 o.

v vV v/ v A Ve / Vv 4 i v/ 4
s. I. vyzval stézovatele, aby se pripadné vyjadfil k zamyslenému postupu (zastavit fizeni
v 4 v / v vV / v i v v v
podle § 104b odst. 1 o. s. f.). Zaroven ve vyzvé stézovatele vyslovné upozornil, ze soucasné
se zastavenim fizeni bude poulen o moznosti podat zalobu proti rozhodnuti spravniho
organu ve spravaim soudnictvi. Stézovatel toto pouceni prevzal dne 18. 10. 2007. Dne 1.
11. 2007 pak stejny text navrhu, ktery adresoval Okresnimu soudu v Opavé, zaslal
Krajskému soudu v Ostravé. Teprve 13. 11. 2007 vsak Okresni soud v Opavé rizeni o
stézovatelové navrhu zastavil usnesenim ¢. j. 37 C 178/2007 - 7, v némz poucil stézovatele o
v v 4 M o_V * v 7/ 4 4 i
postupu podle § 72 odst. 3 s. 1. s., tedy Ze, poda-li ve lhaté jednoho meésice od pravni moci
tohoto usneseni proti rozhodnuti zalovaného zalobu ve spravnim soudnictvi k mistné
ptislusnému krajskému soudu, bude se za den podani zaloby pokladat den, kdy Okresnimu
soudu v Opavé dosla zaloba v této véci.

Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot byl alastnikem
fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé vzeslo (§ 102 s. t. s.) a
tuto kasacni stiznost podal véas (§ 106 odst. 2 s. . s.). V kasa¢ni stiznosti uplatnuje
namitky, které je podle jejich obsahu mozno subsumovat pod divod kasacni stiznosti
podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. Nejvyssi spravni soud za této situace
napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé v mezich fadné uplatnénych kasa¢nich
dtvodu a v rozsahu kasacni stiznosti podle § 109 odst. 2 a 3 s. t. s. prezkoumal, pritom
dospél k zavéru, ze kasacéni stiznost neni dvodna.

Podle ustanoveni § 72 odst. 1 s. t. s. lze zalobu proti rozhodnuti spravniho organu
podat do dvou mésicti poté, kdy rozhodnuti bylo zalobci oznameno doruéenim pisemného
vyhotoveni nebo jinym zikonem stanovenym zptsobem. Podle ustanoveni odstavce
v /4 N / 4 4 v vy_7 4 o 4 4 v
¢tvrteho citovaného ustanoveni plati, ze zmeskani lhity pro podani zaloby nelze
prominout. Odstavec tfeti zmirlovaného ustanoveni pak stanovi zvlastni Gpravu zachovani
lhiity pro pripady, kdy zaloba byla podana soudu rozhodujicimu v ob¢anském soudnim
fizeni. Citovany odstavec treti § 72 s. t.s. stanovi: ,Jestlize soud rozhodujici v obéanském
soudnim vizeni zastavil rizent proto, Ze slo o véc, v niz méla byt podana Zaloba proti rozhodnuti

/ /] / oV v v / / v/ /
spravniho organu, miiZe ten, kdo takovou Zalobu v obéanském soudnim 7izeni podal, podat u
vécné a mistné prislusného soudu Zalobu ve spravnim soudnictvi do jednobo mésice od pravni
moci rozhodnuti o zastaveni ¥izeni. V takovém piipadé plati, Ze Zaloba byla podana dnem, kdy
dosla soudu rozhodujicimu v obéanském soudnim vizeni.“
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Z uvedeného ustanoveni § 72 odst. 3 s. t. s. tedy vyplyva, ze zvlastni Uprava
zachovani lhuty pro podani zaloby ve spravnim soudnictvi je aplikovatelna pouze
v/ v v /7 7 v 4 v/ 4 4 v/ 4 /4
v pfipadé, ze soud rozhodujici v oblanském fizeni soudnim fizeni o navrhu pro svou
vécnou nepfislusnost podle § 104b odst. 1 o. s. f. zastavil. Zvlastni rezim zachovani a béhu
dodatecneé lhuaty pro podani zaloby ve spravnim soudnictvi vaze na pravai moc rozhodnuti
7 V7 4 /. vV 4 4 b / v/ M
o zastaveni fizeni. Zminéné ustanoveni nelze v jinych pripadech aplikovat. Je tomu tak
proto, ze musi existovat jistota o tom, ze za prvé zalobce zalobu proti rozhodnuti
4 4 4 4 v /v 7/ o_V o / v b
spravniho organu v obecné dvoumésiéni lhuté vibec podal, zadruhé ze ji podal
v/ v / v vV Vv v/ 4 / VO /4 .. / v ..
nepfislu$nému soudu a konecné ze tizeni o této véci stale nevede jiny soud, coz by jinak
zpusobovalo prekazku litispendence. Vsechny tyto skutecnosti jsou zjevné az v okamziku,
kdy je o vécné neptislusnosti rozhodnuto. Stézovatel, jak vyplyva z obsahu spisu, vsak
v M / v *V v/ 4 v 4
podal zalobu Krajskému soudu v Ostravé, aniz bylo fizeni pred Okresnim soudem
v Opavé zastaveno. K takovému postupu ho nic objektivné nenutilo - ve vyzvé Okresniho
soudu v Opavé bylo jasné stézovateli oznameno, ze spolu se zastavenim fizeni bude pouden
v sV v Ve v /v vy
o moznosti zalobu podat. Pro¢ tohoto okamziku nevyckal, neni zfejme.

Vzhledem k tomu, ze zadné rozhodnuti soudu rozhodujiciho v obcanském soudnim
fizeni ve smyslu § 72 odst. 3 s. f. s. v okamziku, kdy stézovatel své podani adresoval
Krajskému soudu v Ostravé, neexistovalo, ulinky ustanoveni § 72 odst. 3 s. . s. nemohly

. ’ v ’ . v v /
nastat. Krajsky soud v Ostravé nemohl mit ani védomost o tom, ze mohly nastat skutkové
okolnosti, které by postup podle § 72 odst. 3 s. f. s. oduvodnovaly. S ohledem na to, ze
obdrzel Zalobu proti rozhodnuti spravniho organu z Cervence 2007 az v listopadu 2007, byl
jeho zavér o opozdénosti tohoto podani spravny.

Nejvysst spravni soud pro uplnost poukazuje na to, ze nutnost presného zachovani
postupu predvidaného ustanovenim § 72 odst. 3 s. 1. s. (resp. jeho pandanu v obcanském
soudnim rizeni v podobé ustanoveni § 82 odst. 3 o. s. f.) a pouceni soudu, ktery to které
v/ 7 v/ v / . / Vv 4 M v .
fizeni jako soud neprislusny zastavuje, pro to, aby byla tcastnikovi v souladu s témito
ustanovenimi zachovana lhata k podani zaloby, konstatoval jiz v minulosti - v této
souvislosti je mozno zejména odkazat na rozsudek ze dne 29. 8. 2007, ¢. j. 1 As 14/2007 -
69.

O nakladech fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60 ve spojeni s § 120
Vv vV v/ 4 / vV / 4 4 4 o V/ 4 v_ 7/
s. I. s. Stézovatel v fizeni nebyl Gspésny, proto pravo na nahradu naklada tizeni o kasa¢ni
/v M 4 / Vv /. 4 / /4 4 v v . vVv/ /7 4
stiznosti nema; Uspésny zalovany by takové pravo mél, ovsem Nejvyssi spravni soud
nezjistil, Ze by mu néjaké naklady v souvislosti s fizenim o kasa¢ni stiznosti vznikly, proto
zadnou nahradu neptiznal.

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 18. Ginora 2009

JUDr. Milada Tomkova
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predsedkyné

senatu



