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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy
asoudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zderika Kithna v pravni véci zalobkyné: A. B.,
zastoupena Mgr. Janem Duréakem, advokatem, se sidlem Opatovicka 4, Praha 1, proti
zalovanému: Krajsky Gfad Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské nameésti 1245,
Hradec Kralové, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2.10.2007,
¢j. 15041/VZ/2007, ve znéni opravného rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 11.2007,
¢j. 15041/VZ/2007, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 28. 4. 2008, ¢j. 51 Ca 21/2007 - 28,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepriznava nahradanakladu fizeni o kasani stiznosti.

Odivodnéni:

[1]  Vdéas podanou kasalni stiznosti napadla zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) shora
uvedené usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové, kterym byla zamitnuta zadost
stézovatelky o osvobozeni od soudnich poplatkli a odmitnuta jeji Zaloba, kterou se
domahala zruseni shora citovaného rozhodnuti zalovaného. Krajsky soud Zalobu odmitl
pro opozdénost dle § 46 odst. 1 pism. b) s. t. s.
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[2] Proti usneseni krajského soudu podala stézovatelka véasnou kasacni stiznost,
ato proti véem vyrokim usneseni. Duvody stiznosti opfela o ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a), b) a €) s. . s. Davodnost kasalni stiznosti je dana tim, ze krajsky soud jednak
ucinil nespravny skutkovy zavér ohledné doruceni spravaiho rozhodnuti, jednak
nespravné posoudil pravni otazku tykajici se doruceni spravniho rozhodnuti a stim
souvisejici otazku béhu lhaty pro podani spravni zaloby. Podle nazoru stézovatelky na
zakladé téchto pochybeni krajsky soud vydal nezakonné rozhodnuti o odmitnuti navrhu
pro opozdénost. Stézovatelka se domniva, ze lhtta pro podani zaloby pocala bézet az dnem
20. 10. 2007, respektive dnem vydani opravného rozhodnuti v projednavane véci.

[3]  Zalovany se plné ztotoznil srozhodnutim krajského soudu. Ve svém vyjadreni
uvedl, ze opravné rozhodnuti vydané dne 7. 11. 2007 nevybocilo z mezi § 70 spravniho
radu, a neni tedy rozhodnutim, kterym by se zakladala, ménila, rusila nebo zavazné
v 4 \4 v / 4 v v M 4
urCovala prava zalobkyné. Opravnym rozhodnutim doslo pouze k opravé zjevné chyby
v psani, kterym byl opraven vevyroku puvodniho rozhodnuti nespravné uvedeny
letopocet v datu skoncéeni pracovni neschopnosti stézovatelky. Zaloba byla podle
zalovaného podana opozdéné.

III.

[4]  Nejvyssi spravai soud pfedem pfipomina, ze usneseni krajského soudu o odmitnuti
zaloby lze napadnout pouze z duvodu dle § 103 odst. 1 pism. €) s. . s., tj. z davodu
nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu (viz napf. rozsudek NSS ze dne 21. 4. 2005,
¢j. 3 Azs 33/2004 - 98, publ. pod ¢. 625/2005 Sb. NSS; vsechna zde cit. rozhodnuti NSS
jsou dostupna téz na www.nssoud.cz). Stézovatelkou namitané dtvody dle § 103 odst. 1
pism. a) a b) s. f. s. tedy nelze uplatnit, jelikoz usneseni o odmitnuti zaloby je vylu¢né
procesni povahy, a proto se prezkum kasa¢niho soudu omezuje pouze na posouzeni
otazky, zda byly splnény podminky pro odmitnuti zaloby.

[5]  Nejvyssi spravni soud se proto dale soustredil vyluéné na otazku splnéni podminek
pro odmitnuti zaloby, které stanovi § 46 s. t. s. (II/1), a dusledkt vydani opravného
rozhodnuti (III/2).

[6]  Kasalni stiznost neni ddvodna.

/1
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[71  Rozhodnuti zalovaného o odvolani bylo ptipraveno na posté k vyzvednuti
zmocnéncem stézovatelky poclinaje dnem 9.10.2007. Podle §24 odst. 1 zakona .
500/2004 Sb., spravntho radu, jestlize si adresdt ulozené pisemnosti pisemnost ve lhité 10 dnii
ode dne, kdy byla k vyzvednut! pripravena, nevyzvedne, pisemnost se povazuje za dorucenou
poslednim dnem této Ibity. Dne 19. 10. 2007 na zakladé fikce dorudeni bylo tedy rozhodnuti
zalovaného doruceno zmocnénci stézovatelky. Proto dnem 19. 10. 2007 pocala plynout
dvoumési¢ni lhtta pro podani zaloby (§ 72 odst. 1s. f.s.), jez skoncila dne 19. 12. 2007.
Dvoumési¢ni lhtta pro podani zaloby totiz konc¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje s dnem, ktery urcil pocatek lhuty (§ 40 odst. 2 s. f.s.). Stézovatelka
podala zalobu o den pozdéji, tj. 20. 12. 2007, proto byla jeji zaloba spravné odmitnuta pro
opozdénost na zakladé § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. Stézovatelka sama ostatné ani nesnasi
zadné argumenty pro sveé tvrzeni, ze lhata pro podani zaloby pocind bézet
az od 20. 10. 2007. Skute¢nost, ze zmocnénec prevzal rozhodnuti teprve 26.10. 2007,
je s ohledem na zakonnou fikci dorudenti irelevantni.

/2

[8]  Nejvyssi spravni soud dale zvazil, jaky ma na tento pfipad dopad to, ze zalovany
posléze vydal ve véci opravné rozhodnuti ve smyslu § 70 spravniho radu.

[91  Podle §70 spravniho radu opravu ziegmych nespravnosti v pisemném vyhotoveni
rozhodnuti na poZidani icastnika nebo z moci iiredni usnesenim provede spravni orgdn, ktery
rozhodnuti vydal. Tyka-li se oprava vyroku rozhodnuti, vydi o tom spravni orgin opravné
rozhodnuti. Pronim skonem spravnibo organu ve véci opravy je vydani tohoto rozhodnuti.
Prdvo podat odvolani proti opravnému wusneseni anebo opravnému rozhodnuti md pouze
ucastnik, ktery jim mize byt primo dotcen. V daném pripadé se tykala oprava vyroku
zalobou napadeného rozhodnuti, kterym byla stézovatelka uznana vinnou spachanim
prestupku proti poradku ve statni sprave podle § 21 odst. 1 pism. c) prestupkovéeho zakona,
kterého se dopustila tim, ze Umyslné uvedla nespravny udaj spravnimu organu -
zalovanému - za Ulelem ziskani neopravnéné vyhody, kdyz 30. 1. 2007 zaslala tomuto
spravnimu organu doplnéné odvolani, ke kterému pfilozila jako dikaz k prominuti
zmeskani lhity pro podani odvolani potvrzeni o pracovni neschopnosti vystavené na jeji
jméno na dobu od 18. 10. 2006 do 14. 11. 2007, al ve skutecnosti prace neschopnou nebyla.
Opravné rozhodnuti zménilo vyrok tak, ze ten nové vymezil dobu pracovni neschopnosti
od 18. 10. 2006 do 14. 11. 2006 (namisto zjevné nespravného roku 2007).

[10] Opravné rozhodnuti vydané podle § 70 spravniho fadu, kterym se opravuji zfejmé
nespravnosti ve vyroku rozhodnuti, ma hmotnépravni Ginky. Nemélo by vsak mit vliv na
prava nabytd v dobré vite, nebof zasahem do textu rozhodnuti nelze ménit jeho obsah,
nejedna se o opravny prostredek ani o nové rozhodnuti (Vedral, J. Spravni 7dd. Komentar,
BOVA POLYGON, Praha 2006, s. 418, shodné k § 164 o.s. f. Drapal, L. in Bures, J.,
Drapal, L., Krémat, Z., Mazanec, M. Obcansky soudni rad. Komentat. I. dil. 6. vydani,
C.H. Beck, Praha 2003, s. 164). Jiné vady rozhodnuti, které nenaplriuji hypotézu § 70
spravniho fadu, lze napravit jen cestou fadnych ¢i mimotadnych opravnych prostredkd,
mohou byt téz predmétem soudniho prezkumu.
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[11] Opravné rozhodnuti je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f.s., zaloba proti
v v v/ J 4 v 4 7 V7 / / v o
nému vSak bude pfipustna jen za podminky vylerpani radnych opravnych prostredku
(tedy odvolani podle § 70 in fine spravniho radu). Z opravného rozhodnuti vyplyva, ze
vV v/ v v \4 M M / 4 /4 4
stézovatelka byla radné poucena o moznosti podat proti opravnému rozhodnuti odvolani.
V daném pripadé ze spravniho spisu nevyplyva, ze by stézovatelka podala ve smyslu § 70
4 4 v/ M / 4 4 4 v i VA i
spravniho radu proti opravnému rozhodnuti odvolani, proto by byla zaloba i v dasti
sméfujici proti opravnému rozhodnuti nepfipustna ve smyslu § 68 pism. a) s. t. s.

[12] Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze vydani opravného rozhodnuti dle § 70
4 4 v/ 4 4 v v 4 4 4 v vV
spravniho radu nema za nasledek, ze by dnem doruleni opravného usneseni zacala bézet

/4 o 4 /7 v i 4 v v M / 4
nova lhuta pro podani zaloby proti rozhodnuti, k némuz se vztahuje opravné rozhodnuti.
Cela situace se totiz lisi od vydani opravného usneseni soudem ve smyslu § 54 odst. 4 s. t. s.
ve spojeni s § 106 odst. 2 s. 1. s. (k restriktivnimu vykladu téchto ustanoveni viz rozsudek
NSS ze dne 21. 2. 2007, ¢&j. 4 Ans 3/2006 - 123) pravé tim, ze vu¢i opravnému usneseni
soudu ve smyslu § 54 odst. 4s.f.s. existuje jediny opravny prostiedek, a to kasacni
stiznost, zatimco vuéi opravnému usneseni podle §70 spravntho fadu lze brojit za

4 / 4 4 4 4 v/ 4 v/ i 4 4
podminek tam uvedenych odvolanim ve spravnim fizeni. Smyslem ptipustnosti odvolani
proti opravnému rozhodnuti podle § 70 spravniho fadu neni poskytnout Gcastniku rizeni
novou moznost podat opravny prostredek proti pivodnimu rozhodnuti, ale pouze branit
se proti provedené opravé ajejimu eventualnimu dopadu na puvodni rozhodnuti a na
pravni sféru Gcastnika rizeni.

[13] Vyse uvedené nazory nadto koresponduji i sjudikaturou vztahujici se k opravé
ztejmych omyla a nespravnosti dle § 56 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatk.
»Z textu tohoto ustanovent je patrné, Ze je lze aplikovat pouze na zjevné omyly obledné sidaju,
které jsou vsak dostatecné podloZeny zjisténimi prokazujicimi jejich spravné znéni. S odkazem
na toto ustanoveni nelze naopak ménit vlastni skutkovd zjisténi & jejich jiz provedené pravni
hodnocent, na jejichZ zakladé byla stanovena povinnost k iithradé celniho dlubu. [...] Neni vsak
mozné, aby se z odkazem na uvedené ustanoveni ménil (v tomto pripadé zdsadné) obsah
rozhodnuti. Takovy postup zaklada ditvodné pochybnosti o spravnosti rozhodovini prislusného
celniho organu, nasvédcuje liboviili jeho rozhodovini a je jednoznacné v rozporu s principem
préond jistoty, jen? je imanentni pojmu "pravniho statu" (1. 1 odst. 1 Ustavy). (nalez US ze
dne 11.3.2003, sp. zn. IL US 237/02, Sb. n. u., sv. 29, & 38, s. 327, na s. 336- 337).
V navaznosti na tento nalez dospél Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 14. 2. 2008, ¢j.
7 Afs 42/2007 - 142, k zavéru, ze ,oprava ziejmych omyld a nespravnosti ve smyslu
ustanoveni § 56 zikona o spravé dani a poplatki umoziiuje jen odstrariovani chyb, kterych se
dopustil spravce dané ve vydanych rozhodnutich, tedy opravy rizmych méné vyznammnych
preklepi a zkomolenin, opravy dat a rodnych (isel, ale také opravy pocetnich chyb. Dariovy
subjekt se vsak touto cestou nemiize domabat revize viastni hmotnépravni povinnosti®.

IV.
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[14] S ohledem na vyse uvedené a skutecnost, ze v fizeni o kasacni stiznosti nevysly

M v/ / M Vo Ve A% / V. 4 M M v
najevo zadné vady, k nimz je nutno ptihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. t. s.),
Nejvyssi spravni soud zamitl kasalni stiznost jako nedtvodnou.

[15] O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1 ve spojent
s § 120s. f. s. Stézovatelka, ktera neméla v tomto soudnim rizeni Gspéch, nema na jejich
4 4 v / 4 4 o V/ 4 \4 M M
nahradu pravo, zalovany nahradu nakladd fizeni nepozadoval a ani soud z obsahu spisu
zadné jeho naklady presahuyjici jeho obvyklou ¢innost neshledal. Proto Nejvyssi spravni

soud rozhodl, Ze zalovanému se nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 25. inora 2009

JUDr. Josef
Baxa
predseda

senatu



