8 As 5/2009 - 80

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prihody
asoudct JUDr. Michala Mazance a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: M. M.,
zastoupeného JUDr. Filipem Stipkem, advokitem v Usti nad Labem, Pafska 19, proti
valovanému: Krajsky dfad Jiholeského kraje, Ceské Budgjovice, U Zimniho stadionu
1952/2, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 6. 2008, ¢. KUJCK
19036/2008/ODSH/as, o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ceskych Bud&jovicich ze dne 15. 10. 2008, &. 10 Ca 144/2008 - 40,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 15.10.2008,
¢j. 10 Ca 144/2008 - 40, se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

Odtvodnéni:

Rozhodnutim Mgéstského G¥adu TYebon ze dne 2.5.2008, &. D210/07-ZS byl
zalobce uznan vinnym ze spachani prestupkl proti bezpecnosti a plynulosti provozu na
pozemnich komunikacich podle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. f) bod ¢. 4 a bod ¢. 7 zakona
¢. 200/1990 Sb., o prestupcich (dale jen ,zakon o prestupcich®), kterych se dopustil
porusenim ustanoveni § 4 pism. b), § 17 odst. 5 pism. d) a § 18 odst. 4 zakona ¢. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen
»zakon o silni¢nim provozu®), nebot dne 17.7. 2007 pfi fizeni vozidla jel v obci rychlosti
63 km/h, tj. prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost vobci a prfedjizdél jiné vozidlo
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bezprostfedné pred prechodem pro chodce. Za toto jednani mu byla na zakladé ustanoventi
§ 22 odst. 7 zakona o prestupcich ulozena pokuta ve vysi 8 000 K¢ a soucasné mu byl

v /4 Ve M V7 N4 4 v/ 4 / i vV 7/ o
ulozen zakaz Cinnosti spocivajici v zakazu rizeni motorovych vozidel na dobu 10 mésicu a
povinnost nahradit naklady fizeni.

Zalobce napadl rozhodnuti spriavniho orginu prvého stupné odvolinim, které
zalovany rozhodnutim ze dne 26. 6. 2008, ¢j. KUJCK 19036/2008/ODSH/as, zamitl a
napadené rozhodnuti potvrdil.

Zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného zalobu ke Krajskému soudu
v Ceskych Budéjovicich (dale téz ,krajsky soud®), ktery ji rozsudkem ze dne 15. 10. 2008,
¢j. 10 Ca 144/2008 - 40, zamitl. Poukazal na to, ze tim, ze nebyly provedeny zalobcem
navrzené dukazy, jesté nedoslo k zasahu do jeho prava zaruceného § 36 odst. 1 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,spravni rad“), jelikoz spravni organ neni navrhy
Ucastnikd vazan, vzdy vsak musi provést dikazy nutné ke zjisténi skutkového stavu a
ptitom zduvodnit, pro¢ neprovedl zalobcem navrhované dikazy. To se v posuzované véci
v v vV / i o o 4 o 4
stalo, a proto zalobcova argumentace o predbézné selekci diukaza neni davodna.
Z oznameni o prestupku je prokazano, ze zalobce byl vyzvan k podani vysvétleni.
Vyslechy svédku z prosince 2007 byly provedeny radné, jelikoz svédkove byli vyslechnuti
béhem ustniho jednani, ke kterému se stézovatel nedostavil (k tomu krajsky soud odkazal
na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.2.2006, ¢.1 As 19/2005 - 71).
Krajsky soud neprisvéd¢il, ze dukazni prostredky byly ziskany v rozporu s § 51 odst. 1
’ 4 v/ 4 4 v / / V1 /v 7 Ve1* . v . M
spravniho radu. Podanim svédecké vypovédi straznici neporusili povinnost mléenlivosti,
jelikoz zde nejde o situaci predpokladanou § 55 odst. 3 spravniho radu. Lze sice prisvéddit
\2 M v 4 4 4 v v /. 4 / V1 v
zalobci, ze spravni organ mél vyckat se zahajenim protokolace o vypovédi svédka H. do
okamziku prichodu zalobce, avsak tento procesni postup jesté neznamena, ze vypoved
v 4 v 4 \4 4 v . ’ 4 4 v/ v /
svédka neni vérohodna. Pozadavek na postoupeni véci spravnimu organu prislusnému dle
trvalého bydlisté zalobce jesté neni omluvou pro nepritomnost u natizeného ustniho
jednani. Byl-li v prubéhu fizeni zjistén dalsi prestupek zalobce, bylo povinnosti spravniho
4 M v v 4 v/ 4 ~ v/ 4 v/ 4
organu projednat oba prestupky ve spolecném fizeni. Zalobce byl v prikaznim fizeni
postizen pro prestupek spocivajici v prekroceni povolené rychlosti, predmétem
nasledujiciho spravniho fizeni vsak byly jiz prestupky dva, kterych se zalobce dopustil
v témze okamziku, a proto se postup dle ustanoveni § 87 odst. 4 zakona o prestupcich
v posuzované véci neuplatni. Skutecnost, ze prestupek spodivajici v nedovoleném
v IV v 4 /v /7 ’ * VvV _V 4 \4 .. M /. 4 .
predjizdéni nebyl strazniky oznamen jesté neznamena, ze jej nelze zohlednit, vyplyva-li ze
spisové dokumentace. Krajsky soud se nakonec neztotoznil ani s namitkami vztahujicim se
k udéleni plné moci. Tim, Ze rozhodnuti organu prvého stupné bylo vydano 2. 5. 2008,
nebylo nikterak zasazeno do prava zalobce vyjadrit se k podkladim rozhodnuti a ve svych
dtsledcich ani do zakonnosti napadeného rozhodnuti.

Zalobce (dale té2 ,stéZovatel®) brojil proti rozsudku krajského soudu v celém
jeho rozsahu véasnou kasacni stiznosti z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) a b)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. 1. s.%).

Stézovatel predevsim namitl, Ze krajsky soud nespravné posoudil a vylozil
problematiku v zalobé zminéného vztahu ptikazniho ftizeni dle § 87 odst. 4 zikona o



8 As 5/2009 - 82

prestupcich a Upravy spoleéného fizeni podle 57 odst. 1 téhoz zakona, ¢imz se uchylil
k restriktivnimu vykladu v neprospéch stézovatele. Pokud spravni organ prvého stupné
spojil fizeni o prestupku, nanéjzse vztahoval prikaz o ulozeni pokuty s fizenim o
v v/ Ve vV i M v v \4
prestupku dal$im a ulozil stézovateli sankci za oba prestupky, odnal mu moznost se
dozvédét, zda nebyl zakaz zprisnéni sankce, ulozené za prvy prestupek, porusen, jelikoz ze
v 7 o1V v/ ’ . o v/ ’ / ’ v
spolecné sankce, z prubéhu fizeni, aniz oddvodnéni rozhodnuti organu prvého stupné
nelze seznat, jak a zda vibec byla pivodni sankce zohlednéna a zda nebyla zpfisnéna.
Stézovatel ma za to, ze spravni organ prvého stupné nemél obé fizeni spojovat, pokud tak
Ve i eV / v/ M i .. 4 \4 4 4
neudinil jiz na samém pocatku nebo je sice spojit mohl, ale s podminkou dodrzeni zakazu
v/ v 4 v Ve M i i v/ Vev/ \4 M Ve
zprisnéni sankce a za oba prestupky ulozit sankci nikoli prisnéjsi, nez jakou ulozil
v puvodnim prikaze. Podal-li stézovatel odpor proti prikazu o ulozeni sankce za jeden
prestupek, opravnéné se i pri dikci § 57 odst. 1 zakona o prestupcich domnival, ze se
dopustil pouze jednoho prestupku. S timto védomim pak pristupoval i k otazce, zda sankci
Ve i 4 4 M i v 4 v M 4
ptijme nebo proti ni poda odpor. Odpor podal, jelikoz se domnival, ze se jeho postaveni
v/ 4 oV Ve 4 4 4 /7 oV v/ v / V7 4 4
v fizeni nemuze zhorsit. Pokud spravni organ nekona jiz od pocatku spolecné rizeni o vice
v 4 oV 4 4 v/ b v v/ 4 M v /
prestupcich, nemuze po vydani prikazu spojit dveé rizeni do jednoho spolecného a pokud
ano, nemuze v tomto spolecném rizeni ulozit za vice prestupku sankeci prisnéjsi, nez jakou
ulozil v ptikazu za prestupek jeden.

Podle stézovatele bylo spravni fizeni zatizeno vadou spocivajici v nespravné zjisténé
skutkové podstaté. Jedinym dikazem o nedovoleném predjizdéni je pouze staticka
fotografie, ze které nelze dovodit, zda vozidlo svédka H. jelo (i stalo. Tento svédek pak ani
. v Ve v /4 . V. Vv . VvV . .
jasné nevyloudil, ze stal, a proto nelze jednoznacné dovodit, zda stézovatel jeho vozidlo

v IV v IV v 4 4 4 v v 4 N
predjizdél a nebo pouze objizdél. Spravni organy proto mély postupovat ve svétle zasady in
dubio pro reo.

Stézovatel dale poukazal na nespravny postup spravniho organu spodivajici v
ignorovani plné moci udélené Ing. U. dne 29.4.2008 pro dal$i prubéh ftizeni, ¢imz
stézovateli nebyla ve vysledku dana moznost se vyjadrit k pokladim rozhodnuti. Krajsky
soud pomiji, ze z rozhodnuti spravniho organu prvého stupné ze dne 2.5.2008, dj.
D210/07-ZS, vyplyva, Ze o jeji existenci védeél. Nelze souhlasit se spravnim organem, Ze po
provedeni vyslechi ze dne 30.4.2008 jiz necinil ve véci zadné dkony, a proto se
k podkladim mohl vyjadfit na misté téhoz dne. Timto postupem tak spravni organ
stézovatele nutil, aby se po skondeni Gfednich hodin vypofadal na misté a témét okamzité
s obsahem tti svédeckych vypovédi, tyto vyhodnotil a jako s podklady pro rozhodnuti se
k nim vyjadtil. Timto jednanim bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy proces a
vyhodnocenim udéleni plné moci jako simulovaného pravniho {konu zasazeno do jeho
prava na pravni pomoc. Spravni organ dale pochybil v tom, ze pfi podani svédectvi o
prestupku nezprostil strazniky méstské policie mléenlivosti. Samotni straznici porusili své
povinnosti dané jim ustanovenim § 10 zdkona o obecni policii pfi sepisovani protokolu
a zapisu, a stézovatele ani nepoudili v souladu s § 11 odst. 5 tohoto zakona. Takto ziskané
dtkazy nebylo proto mozné ve smyslu § 51 odst. 1 spravniho fadu pouzit. Stézovatel
poukazal na nezdkonné praktiky a postup spravniho organu, ktery umoznil svédkovi H.
nahlizet do spravniho spisu pred tim, nez byl vyslechnut a ptfed tim, nez tomu mohl byt
ptitomen zalobce. Timto byla snizena vérohodnost jeho svédecké vypovédi. Ackoliv
nezikonnost predbéZné selekce dikazi je opakované judikovana (nap¥. nilezem Ustavniho
soudu sp. zn. IIL. US 61/94 nebo sp. zn. III. US 617/2000), spravni orgin pfedem odmitl
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provest vypoved stézovatelem navrzené svédkyné. Dle stézovatele doslo téz k poruseni

4 4 4 4 v/ / 4 4 4 /4 v
ustanoveni § 57 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu, kterého se spravni organ prvého stupné
dopustil rozhodnutim o predbéznych otazkach (zjisténi, zda se svédek H. nedopustil
prestupku nedovoleného stani pred prechodem pro chodce) bez zahijeni pfislusnych
fizeni. Konecné stézovatel pozadal o ptiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti uvedl, ze v postupu spravniho organu
neshledava rozpor spravnimi predpisy. Zalobce se dopustil prestupkda dvou, nikoliv
jednoho, aproto organ prvého stupné nepostupoval vrozporu se zasadou zakazu
reformace in peius. Skutkovy stav byl zjistén dostatecné, priCemz vsechny shromazdéné
dikazy tvori uceleny retézec. Stézovatel mél v pribéhu fizeni dostateCcnou moznost se
vyjadrit k podkladim rozhodnuti. Nejsou duvodné ani dalsi namitky ohledné procesniho

/7 /7 / /7 Vv v/ / /7 vV v/ 4 v 4
pochybeni spravniho organu béhem fizeni, které dle stézovatele spocivaji napf. v tvrzené
. . / ' V4 o Vv . . Ve /7 Vv Vv
povinnosti zbaveni straznikt mléenlivosti ¢i v nevyslechnuti svédkyné V.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti krajského soudu, vazan
rozsahem i divody kasac¢ni stiznosti podle § 109 odst. 2 a odst. 3 s. 1. s. a dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost je divodna.

V souzené véci Nejvyssi spravai soud z predmétného spravniho a soudniho spisu
b M \4 /' vV /7 . v / b v v 4 ver 7/ . 4 i 4
zjistil, Ze straznici Méstské policie Trebon provadéjici dne 17. 7. 2007 na ulici Taboritska v
Treboni méfeni rychlosti vozidel namérili stézovateli rychlost 63 km/h, tedy rychlost vyssi
nez povolenou. Na misté s nim sepsali ,oznameni o prestupku®, avsak stézovatel odmitl
véc vyftesit na misté v blokovém fizeni, odmitl moznost se k obvinéni pisemné vyjadrit a
také odmitl podepsat predtisk ,oznameni prestupku®. Z tohoto davodu straznici predali
véc k reSeni mistné prislusnému spravnimu organu - Méstskému uUradu Treborn. Ten
vyhodnotil predlozené podklady jako dostacujici, a tudiz dne 13. 9. 2007 vydal prikaz, jimz
byl stézovatel uznan vinnym ze spachani prestupku proti bezpeénosti a plynulosti provozu
na pozemnich komunikacich podle § 22 odst. 1 pism. ) bod ¢. 4 zakona o prestupcich a
ulozil mu pokutu ve vysi 1500 K¢. Proti prikazu podal stézovatel odpor, ktery mél za
nasledek zruseni tohoto rozhodnuti a spravni organ pokracoval v fizeni. Stézovatel byl
dvakrat predvolan k Gstnimu jednani, avsak ani jednou se nedostavil, byt pfedvolani
prevzal. V dobé natizeného druhého tstniho jednani spravni organ provedl vyslech obou
straznikd. Dne 21. 2. 2008 bylo stézovateli doruceno oznameni o rozsiteni probihajiciho
fizeni o fizeni o pfestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich podle § 22 odst. 1 pism. f) bod ¢. 7 zakona o prestupcich, ponévadz v fizeni
v . v ;7 v Ve . v/ ’ M

vyslo najevo, ze se vtémze okamziku dopustil dalstho dopravniho prestupku, a to
predjizdéni na pfechodu pro chodce. Oba prestupky byly poté projednany ve spole¢ném
v/ 4 4 v 4
fizeni dle § 12 odst. 2 zakona o prestupcich.

Pravni otazka byla kasa¢ni stiznosti nastolena takto: ,Pokud spravni organ nekona
v A 4 v 4 4 /. . Ve 4 v 4 V7

spolecné fizeni o prestupcich spachanych v jednodinném soubéhu od samého pocatku,
v . ’ 4 4 v o V7 v/ 4 4 v/ 4 M
ackoliv o spachani obou prestupkt od pocatku ftizeni vi, ale sfizenim o jednom
z prestupkd, za néjz ulozil sankci formou ptikazu, spoji az po jeho zruseni pro odpor,
v/ 4 v 4 oV v v 4 v/ 4 Ve M
fizeni o prestupku druhém, muaze za oba prestupky ve spolecném rizeni ulozit sankci
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prisnéjsi, nez v puvodnim prikazu a nedrzet se zakazu zprisnéni sankce dle ustanoveni § 87
odst. 4 zakona o prestupcich?“

Pro jeji posouzeni je nutné se nejprve zabyvat tim, zda stézovatel spachal vice
spravnich delikt v jednodinném nebo vicedinném soubéhu. Nejvyssi spravai soud dospél
v souladu s trestnépravni doktrinou k zavéru, ze na stézovatelovo jednani je treba pohlizet
jako na spachani dvou prestupkt v témze okamziku, kterych se dopustil v jednocinném
soubéhu; spachal tedy jediny skutek de iure, jimz byly zasazeny rtzné individualni objekty
ochrany (srov. Kratochvil, V. akol.:, Trestni pravo hmotné: obecna dast. Brno:
Masarykova univerzita, 2002, s. 336-337). K zachovani totoznosti skutku pfitom postaci

v M 4 4 v 4 i 4 v

totoznost jednani nebo totoznost nasledku (viz rozhodnuti ¢ 52/1979 Sb. rozh. tr.).
V posuzované véci je jednoticim prvkem jednani spocivajici ve zpusobu jizdy stézovatele,
jimz byla ohrozena bezpecnost provozu a taktéz i bezpecnost chodca na prechodu. Zakaz
reformace in peius zakotveny v ustanoveni § 87 odst. 4 zakona o prestupcich zakazuje
/ / v/ M M v/ 4 v/ v v 4 4 4 4 **V_V 4
vnovém vyroku zpfisnit sankci, vzadném prfipadé vsak nebrani spravnému zjisténi
skutkového stavu a odpovidajici pravni kvalifikace. Ta dast vyroku rozhodnuti, ve které
spravni organ prvého stupné konstatoval, ze se stézovatel svym jednanim dopustil obou
prestupkd, je spravna, nicméné s ohledem na zakaz reformace in peius nebylo mozne ulozit
i v/ Vev/ A2 4 4 4 v/ 4 4 M
sankci prisnéjsi, nez jaka byla stanovena v prikaznim ftizeni. Tento zakaz se vztahuje
vyslovné na otazku sankce, kvalifikace skutku a dalsi ¢asti vyroku se v fizeni mohou
zménit. Podstatou zakazu reformace in peius je nemoznost zmény ulozené sankce
v M i v/ v v / M .. 4 o o
v neprospéch subjektu, a to ani v pripadé, ze pro takovy postup jsou jinak dany z divodu
pravnich ¢i skutkovych zakonné podminky. Spravni organ byl obsahem zruseného

4 v/ 4 v/ 4 ’ 4 i v i v v/ 4 M \4
rozhodnuti v pfikaznim fizeni vazan, a to i tehdy, vyslo-li béhem ftizeni najevo, ze byl
v jednoéinném soubéhu spachan dalsi prestupek. Je tfeba souhlasit se stézovatelem, ze
4 4 4 v v 4 M /4 4 Ve Ve v 7 /
spravni organ mél o obou prestupcich jednat od téhoz okamziku a ulozit za né Ghrnny
’ v . . e qe v , , . V7 /
trest na zakladé principu absorpce, jelikoz ze spravniho spisu bylo od pocatku seznatelne,
ze se stézovatel v téze dobé dopustil dvou prestupku. Zaveér krajského soudu, ze spravni
organ prvého stupné byl vsouzené véci opravnén stanovit sankci vyssi, a to podle
ustanoveni vztahujictho se na delikt nejpfisnéji postizitelny, je proto ve svétle shora

nastinénych Gvah treba odmitnout a v této ¢asti kasacni stiznosti stézovateli prisvedcit.

Pro Gplnost Nejvyssi spravni soud posuzoval i dalsi stizni namitky. Zde jiz z vétsi

v/ M 4 4 4 VvV . / /v 4 4 .
Casti neni mozné se stézovatelem souhlasit. Druhy okruh stiznich namitek se vztahoval
k nespravné zjisténému skutkovému stavu béhem spravniho ftizeni, konkrétné v éasti o
nedovoleném predjizdéni pred prechodem pro chodce podle ustanoveni § 22 odst. 1 pism.
f) bod 7 zdkona o prestupcich. Pro tadné zjiStény skutkovy stav byl proveden dikaz
fotografii potizenou radarovym zatizenim, vyslechem svédka H. a méstskych straznik.
Krajsky soud se podrobné zabyval otazkou, zda bylo béhem spravniho fizeni zjisténo, zda

Vv ’ JA v M Vv/ 4 4 v . .
stézovatel spachal taktéz i tento prestupek. Nejvyssi spravai soud se proto ztotoznil s jeho
zavérem, ze dokazovani provedené spravnimi organy postatilo pro konstatovani, ze se
stézovatel dopustil vySe uvedeného prestupku. Vypovédi vsech uvedenych svédkd nebyly
v rozporu, z predlozené fotografie je seznatelné, ze svédek H. i jeho spolujezdec jsou
pripoutani, fidi¢ ma ruce na volantu, vozidlo je pfitom ve stfedu svého jizdniho pruhu a

4 4 4 v /v v 4 \4 . . VvV
ma rozsvicena svetla. Je tudiz vysoce nepravdépodobné, ze by vozidlo zastavilo a stézovatel
by jej pouze objizdél. Tento svédek vypovédél, ze si nevzpomina, ze by v daném prostoru
nékdy zastavil. S ohledem na ¢asovy odstup mezi rozhodnou udalosti a vypovédi je
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pochopitelné, ze jasné nevyloucil, ze by na daném misté stal. S ohledem na fotografii je
vSak tfeba trvat, ze svédek jel a stézovatel jej ve svém vozidle nedovolenou rychlosti
predjizdél, coz potvrdila i vypovéd svédka Z. Za takto zjisténého skutkového stavu pak
nebylo treba aplikovat zasadu in dubio pro reo.

Posledni a nejobsahlejsi okruh stiznich namitek sméfoval do nespravného
4 4 4 4 v 4 4 v/ 4 / v M /
procesniho postupu spravniho organu béhem spravniho fizeni, pro ktery mél krajsky soud
4 /v 4 Ve vV v v 4 M 4 4 /
napadené rozhodnuti zalovaného zrusit. Stézovatel predné poukazal na ignorovani plné
moci ze strany spravniho organu prvého stupné, kterou stézovatel dne 29. 4. 2008 udélil
Ing. U. pro dal$i prubéh fizeni, mimo jiné i na seznameni se s podklady pro rozhodnuti.
S odkazem na tuto stizni ataké i podrobnéjsi zalobni namitku Nejvyssi spravai soud
shledal ve spravnim spise urcité nesrovnalosti, které ve svém dusledku mohly zasahnout do
prava Ucastnika na spravedlivy proces. Stézovatel zmocnil zmocnénce plnou moci
datovanou dnem 29.4.2008, avSak odeslanou az2.5.2008. Spravnimu organu byla
dorucena, tedy prokazana ve smyslu § 33 odst. 1 spravaiho fadu, dne 5. 5. 2008. Lze mit
pochybnosti o skute¢né dobé vyhotoveni plné moci, jelikoz se stézovatel osobné zaclastnil
vyslechu dne 30. 4. 2008, kdy plnou moc mohl jiz predlozit a vyvolat tak jeji Gcinky vaci
spravnimu organu prvého stupné. Taktéz je mozné polemizovat o Gcelu poskytnuti plné
moci v uplném zavéru fizeni a relevanci podani stézovatele ze dne 2.5.2008, ktera by
nejspise nezménila vysledek fizeni. Spravni organ je vsak musi reflektovat. Na druhou
stranu rozhodnuti spravniho organu prvého stupné datované dnem 2. 5. 2008 bylo dano
k prepravé dne 9.5.2008, tedy az tyden po jeho vyhotoveni, z Cehoz zdejsimu soudu
vyvstaly taktéz pochybnosti o spravné dataci (antedataci) rozhodnuti o prestupku s cilem
Ve / Ve / M o Ve 4 4 4 v/ 4 4 4
vyloucit U¢inky plné moci vGéi spravnimu organu a dalSich podani. V rozhodnuti
spravniho organu ze dne 2. 5. 2008 je totiz jiz uvedeno, ze tuto plnou moc obdrzel a ma za
to, ze ,obvinény dorucenim plné moci tésné pred samotnym vydanim rozhodnuti sméfuje
k neoduvodnénému protahovani fizeni zjevné s vidinou dosazeni prekluzivni lhaty pro
. 7 v « ’ / . ’ 7V / ’ v
projednani prestupku.“ Ze spravniho spisu pak nevyplyva, ze by rozhodnuti bylo Gstné
vyhlaseno dne 2.5.2008 a teprve dodatecné stimto datem bylo vyhotoveno pisemné.
V nasledujicim fizent je treba tyto pochyby odstranit.

Neopodstatnéné jsou kasani namitky tykajici se povinnosti zprostit strazniky
v 4 .. v . . Ve 4 4 v 4 Vv /7 /v 4 o Ve
meéstské policie mlcenlivosti pri podani svédectvi o prestupku, pochybeni straznikl pti
i ’ 4 4 . /v v 4 4 7 ot
sepisovani protokolu a zapisu a téz absence pouceni dle § 10 a § 11 zakona o obecni policii.
Tento stizni bod byl formulovan pouze obecné s odkazem na zalobu, aniz by byl blize
konkretizovan. S témito namitkami se vyporadal jiz krajsky soud v odivodnéni
napadeného rozhodnuti. Povinnost mlcenlivosti strazniki je dana § 26 zakona o obecni
S 4 v / \4 v M . IN 7 . 4 . v 4 \4
policii, na zakladé § 10 odst. 2 téhoz predpisu je straznik povinen oznamit podezreni, ze
byl spachan pfestupek. Povinnost mlcenlivosti je vazana na skuteCnosti, které je treba v
zajmu zabezpeleni Ukold obecni policie nebo v zijmu jinych osob utajit pfed
nepovolanymi osobami. Je pfinejmensim nelogické, aby straznici obecni policie museli byt
v \4 / 4 4 4 4 4 v M . . v . M 4 4
pred kazdym oznamenim o spachani prestupku zbaveni povinnosti mléenlivosti. Podanim
svédecké vypovédi tedy nemohl byt porusen § 55 odst. 3 spravniho tradu, jelikoz straznici
/ v/ . v M M a b /v 7 . *1° . Ve v/
pro dany pripad povinnost mléenlivosti neméli. Straznici nepochybili ani pfi dalsim
4 4 v . . v . M /v 7 . v /
postupu. Z oznameni o prestupku, kde jsou jako svédci uvedeni oba straznici méstske
.. / 4 \4 VvV 4 v M 4 v v . */ Ve
policie vyplyva, ze stézovatel odmitl véc projednat na misté, k véci se vyjadrit a protokol
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podepsat. Zasah do tvrzenych prav dle § 11 odst. 1), odst. 5) a odst. 9) pfi projednani
prestupku tak nebyl prokazan.

Nedtvodna byla rovnéz shledana kasaéni namitka tykajici se nepfipustného
umoznéni svédkovi H. nahlédnout do spravniho spisu pred tim, nez byl vyslechnut a nez
mohl byt pritomen zalobce. Dle stézovatele doslo na zakladé tohoto pochybeni
k vyraznému snizeni vérohodnosti jeho svédecké vypovédi. I s touto tvrzenou vadou se
krajsky soud ve svém rozsudku vyporadal. Na vérohodnosti vypovédi svédka nemuze nic
ménit samotna skutecnost, ze pokud tato osoba podava vypovéd o udalostech, které
v rozhodné dobé nemohla vnimat jako dulezité, jsou ji (se zfetelem i na ¢asovy odstup)
nékteré skuteCnosti jen pro pripomenuti predestreny. Podstatnou zlstava vlastni
(navazuyjici) vypoved.

Ohledné namitky, ze spravni organ provedl nedovolenou predbéznou selekci
dtkazt, zdejsi soud uvadi, ze ani ta neni opravnéna. Spravni organ provadéjici dukazni
v/ 4 4 4 4 M o 4 M 4 / V 4 o 4 v / o &
fizeni neni vazan toliko diikaznimi navrhy Gcastnikd, musi vSak provest dukazy, které jsou

v / **V_V 4 v o o 4 4 oV 4 4 4 Ve 4 v
potfebneé ke zjisténi stavu véci. Dukazni navrhy nemuze spravni organ vyloucit na zakladé
své libovule a nebo jen proto, ze vyvraceji ¢i popiraji doposud zjistény skutkovy stav.
Dokazovani ohledné stézovatelova protipravaiho jednani bylo provedeno tak, ze nelze mit

v vV v o V. Vv i * 1V 4 4 4
pochyb, Ze se stézovatel obou prestupku skutecné dopustil. Nejdrive spravni organy obou
vV o 4 Vo M / V1.V v 4 v 4 o / 4 v
stupnu a nasledné 1 krajsky soud se peclivé vénovaly otazce, pro¢ neni duvodné provadét
dikazy navrzené stézovatelem. I kdyby byla svédkyné V., ktera méla se stézovatelem byt
v automobilu vyslechnuta, nic by to nezménilo na dalsich dikazech, zkterych
. v v / 4 \4 VvV Vv Ve v IV v 4
jednoznacéné vyplyva, ze stézovatel prekrocil povolenou rychlost a predjizdél v mistech, ve
kterych to zakon o silnicnim provozu zakazuje. Navic, oba straznici shodné uvedli, ze
stézovatel byl pri spachani prestupku ve vozidle sam. Straznici pfi druhém vyslechu
zopakovali, co uvedli jiz dfive a jejich vypovédi se nevyluCovaly. Taktéz nelze mit vyhrad
ke davéryhodnosti svédecké vypovédi svédka H. Stézovateli byl béhem fizeni poskytnut
dostatecny prostor, aby se ke svému protipravnimu jednani vyjadril a k nému predkladal
dikazni navrhy. Rozhodnuti spravniho organu prvého stupné a jej potvrzujici rozhodnuti
zalovaného 1 krajského soudu obstoji ve svétle pozadavku kladenych na radné vedené
dtikazni fizeni s cilem dostate¢né zjistit skutkovy stav, tak jak jsou mimo jiné vymezeny v
stézovatelem zminénych rozhodnutich Ustavniho soudu.

Konecné je tfeba souhlasit i se zavérem krajského soudu, Ze v dané véci nebylo
potiebné resit jakékoliv predbézné otazky. V fizeni bylo objektivné zjisténo, ze stézovatel
jel nedovolenou rychlosti, a ptitom predjizdél auto svédka H. v mistech, kde je to
zakazano. Pro konstatovani viny nenastaly dvody rozhodovat o predbéznych otazkach.

O kasaéni stiznosti stézovatele bylo rozhodovano prfednostné, a proto Nejvyssi
spravni soud nerozhodoval o navrhu na pfiznani odkladného Géinku této kasalni stiznosti.

JelikoZ rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 15.10.2008,
¢j. 10 Ca 144/2008 - 40 vychazel zejména z nespravného posouzeni pravni otazky, Nejvyssi
spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni, v némz je tento
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soud podle § 110 odst. 3 s. f. s. vazan vySe vyslovenym pravnim nazorem. V novém
rozhodnuti rozhodne krajsky soud rovnéz o nahradé nakladt fizeni o kasaéni stiznosti
(110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 25. Ginora 2009

JUDr. Petr Ptihoda

predseda senatu



