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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudcd JUDr. Vojtécha Simi¢ka, Mgr. Radovana Havelce, JUDr. Zdenka
Kithna a]JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce: Z.D., zastoupeného JUDr.
Jaroslavem Kriskem, advokatem se sidlem Jaltska 7, Karlovy Vary, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o kasa¢ni stiZnosti Zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 24. 7. 2008, ¢. j. 61 Az 120/2007 - 41.

takto:
L Kasacni stiznost se odmité pro neptijatelnost.
II. Zadny 7z Glastniki nem4 pravo na nahradu nakladi fizeni o kasalni stiznosti.

Odivodnéni:

Zalobce (dile ,stézovatel“) napadl véasnou kasaéni stiznosti shora uvedeny
rozsudek, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale
»zalovany*) ze dne 9. 12. 2007, ¢. j. OAM-1-914/VL-07-11-2007, jimz byla zamitnuta zadost
stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedtvodna podle ustanoveni § 16
odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb. o azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdéjich predpist (zikon o azylu).

Z obsahu kasa¢ni stiznosti vyplyva, ze je uplatnéna zduvodu uvedeného
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v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s.
f. 5.%), tedy z divodu tvrzené nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky soudem v predchazejicim fizeni. Podle stézovatele neni nazor krajskeho soudu,
ktery zamitl jeho zalobu proti vyse uvedenému rozhodnuti zalovaného jako nedtvodnou,
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spravny. Stézovatel pripousti, ze jeho snaha o ziskani mezinarodni ochrany byla predevsim
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fizena obavou z pfimého nebezpeci, které mu hrozilo od soukromych osob. Toto
v/ v M vV 4 \4 /4 bl o v 4 o°* V-

nebezpell povazuje stézovatel za zavazné, nebot se mohl duvodné obavat o svyj zivot.
Domniva se, ze soudem citovana ustanoveni (§ 12, § 13, § 14 zakona o azylu) maji vytvorit
urcity stav osobniho bezpeci soukromych osob. Pokud ale domovsky stat zadatele zasadné
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nezajistuje jeho ochranu pfed mimoradnymi riziky, je nepochybneé, ze ve svém vysledku
jde o stav rovnocenny tomu, jako kdyby stat sam zadatele svym jednanim ohrozil.
Nastane-li takovyto stav, stézovatel ma za to, ze takovy stat nelze povazovat za bezpelny a
ohrozeni soukromymi osobami a organy statu je ve svém vysledku a pricinach vlastné
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rovnocenné. Z uvedenych divodu stézovatel navrhuje zrusit napadeny rozsudek krajského
soudu a vratit mu véc k dal$imu tizeni. Zaroven zada, aby byl jeho kasa¢ni stiznosti
ptiznan odkladny uéinek.

Zalovany ve svém vyjadteni ke kasa¢ni stiZnosti popira jeji divodnost, nebot se
domniva, ze jeho rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany i rozsudek krajského soudu
byly vydany v souladu s pravnimi predpisy. V dalsim plné odkazuje na spravni spis.

Nejvyssi spravai soud predevsim konstatuje, ze se stézovatelovou zadosti o priznani
odkladného tcinku kasacni stiznosti samostatné nezabyval, jelikoz tento plyne
automaticky jiz z ustanoveni § 32 odst. 5 zakona o azylu v nyni G¢inném znéni.

Po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravai soud ve smyslu
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ustanoveni § 104a s. f. s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje  vlastni  zajmy  stézovatele. Pro  strucnost lze  odkazat
na precedencni usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, sp. zn. 1 Azs
13/2006 (publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, dostupné na www.nssoud.cz), ve kterém byl
podrobné vymezen institut ptijatelnosti kasaéni stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany.

Pfi posouzeni toho, zda kasacni stiznost podstatné presahuje vlastni zajmy
stézovatele, nemohl zdejsi soud prehlédnout, ze se namitkou, kterou stézovatel v kasacni
stiznosti argumentuje (nebezpeci utoku ze strany soukromych osob v zemi puvodu), jiz
diive ve skutkové obdobné situaci vicekrat zabyval. Nejvyssi spravni soud vyjadril
presvédCent, ze pronasledovani soukromymi osobami (vyhrozovani, vydirani) nemuze byt
divodem pro udéleni mezinarodni ochrany za situace, kdy se zadatel o mezinarodni
ochranu nepokusil resit své problémy s prisluSnymi organy domovskéeho statu, které jsou
plné funkéni a potrebnou pomoc poskytuji; divodem pro udéleni azylu mohou byt pouze
tehdy, pokud by organy domovského statu, u nichz by se stézovatel skute¢né domahal
poskytnuti ochrany, nebyly schopny ochranu prfed takovym jednanim poskytnout (viz
napt. rozsudky ze dne 10. 3. 2004, ¢. j. 3 Azs 22/2004 - 48, ze dne 31. 10. 2003, ¢. j. 4 Azs
23/2003 - 65, konkrétné v pripadé Ukrajiny pak rozsudek ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 6 Azs
45/2003 - 49, publ. pod ¢. 101/2004 Sb. NSS, vse dostupné na www.nssoud.cz).

Stézovatel v kasalni stiznosti neuvadi, ze by se obratil s zadosti o pomoc na prislusné
organy domovského statu, resp. ze by mu pomoc ze strany organd vefejné moci byla
odeprena, a ze spisového materialu rovnéz nevyplyva, ze by byl stézovatel v tomto ohledu
jakkoli aktivni. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud napf. ve svém rozhodnuti ze dne 10. 2.
2006, ¢. 5. 4 Azs 129/2005 - 54 (dostupné na www.nssoud.cz), ,,obecné tvrzeni stéZovatele o
obavich z prondsledovani & nebezpeci, které mu hrozi v zemi pitvodu, bez prokdzini existence
takového nebezpeci, za situace, kdy se stéZovatel v zemi prvodu neobratil se svymi problémy na
prislusné organy, nelze podradit pod zakonem vymezené diivody udéleni azylu.“

Lze tedy shrnout, ze ptijatelnost kasacni stiznosti nemuze byt zaloZena na potrebé
fesit tuto pravni otazku, nebot se jedna o otazku, k niz se opakované a podrobné zdejsi
soud jiz v minulosti vyjadril.

Vedle toho nelze odhlédnout ani od skuteCnosti, ze stézovatel pozadal o udéleni
mezinarodni ochrany az na sklonku roku 2007, tedy vice nez ¢tyti roky poté, co
pficestoval do Ceské republiky, a vroce 2004 mu byl za trestny ¢n padélani a
pozméniovani verejné listiny, kdyz se pokusil na falesny litevsky pas vyjet do Némecka,
uloZen trest vyho$téni z Ceské republiky na dobu ti let. Jak v této souvislosti Nejvyssi
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spravni soud judikoval, o azyl je nutno zadat bezprostredné poté, co ma k tomu zadatel
prilezitost, a to nejen z hlediska zemépisného, ale i ¢asového (srov. rozsudek ze dne 20. 10.
2005, ¢. j. 2 Azs 423/2004 - 81, dostupné na www.nssoud.cz). Podani zadosti o mezinarodni
ochranu a% po nékolika letech pobytu na Gizemi Ceské republiky, za situace, kdy bylo
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stézovateli ulozeno soudni vyhosténi, lze proto povazovat za ryze ulelové.

Nejvyssi spravni soud tedy konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
nepresahuje vlastni zajmy stézovatele. Shledal ji proto neptijatelnou a podle ustanoveni
§ 104ass. 1. s. ji odmitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120
s. t. s., podle nichz zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, pokud byla
kasacni stiznost odmitnuta.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 25. inora 2009

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu
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