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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové, soudkyn JUDr. Lenky Matyasové, JUDr. Marie Turkové a JUDr. Dagmar
Nygrinové asoudce JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobkyné: A. Ch. M., pravné
zastoupena JUDr. Vladimirem Cartlanskym, advokatem se sidlem Vodi¢kova 41, 112 09,
Praha 1, proti Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, poStovni
prihradka 21/OAM, 170 34, Praha 7, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 7. 2008, . j. 28 Az 7/2008 - 28,

takto:
L Kasacni stiznost se odmité pro neptijatelnost.
II. Zadny 7z Glastniki nem4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

Krajsky soud v Hradci Kralové vyse oznalenym rozsudkem zamitl zalobu
zalobkyné (dale ,stézovatelka®) podanou proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 1. 2008, ¢.
j. OAM-1-896/VL-10-K01-2007;  timto  rozhodnutim  zalovaného  nebyla
stézovatelce udélena mezinarodni ochrana podle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zdkona & 325/1999 Sb., oazylu aozméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o azylu®). Proti tomuto rozsudku
podala stézovatelka véas kasaéni stiznost.

Stézovatelka v kasacni stiznosti namitd divody obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale ,s. f. s.%).

Stézovatelka v kasaCni stiznosti namitd jednak nezakonnost spocivajici
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v nespravném pravnim posouzeni pravai otazky soudem v predchézejicim fizeni a jednak
to, ze skutkova podstata, z niz bylo vychazeno, je v rozporu se spisem. Soud se zcela
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ztotoznil s hodnocenim zalovaného ve véci neudéleni mezinarodni ochrany. Zalovany
vsak, dle nazoru stézovatelky, nespravné aplikoval (resp. neaplikoval) ustanoveni § 12
pism. b) zakona o azylu. Militantni skupiny, jejiz msty se stézovatelka obava, totiz patri
k jiné socialni skupiné a pravé jejich odlisna prislusnost k socialnim skupinam je dtvodem,
pro¢ pouzivaji tvrdsi opatreni (tresty za stejné jednani) pokud by stézovatelka pattila
k jejich socialni skupiné, jejich reakce na jeji ¢in by se omezila tfeba jenom na ddraznou
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vytku. Otazka pripadného udéleni doplnkové ochrany nebyla rovnéz spravné posouzena.
Ze spisu zalovaného lze dovodit, ze v dobé rozhodovani existovaly davodné obavy, ze
pokud by byla vracena do Nigérie, hrozilo by ji skutecné nebezpeci vazné Gymy. Touto
vaznou Wmou je podle ustanoveni § 14 pism. b) zakona o azylu i ohrozeni zivota
v dusledku  vnitrostatniho konfliktu. Takovy konflikt mezi vladou a oznadenymi
militantnimi skupinami skuteéné existoval a stale probiha.

Stézovatelka navrhuje, aby nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Zalovany poprel opravnénost podané kasaéni stiznosti, k vymezeni socialn{ skupiny
odkazal na rozsudek VS v Praze 6 A 516/95 ze dne 28. 2. 1997. Navrhl kasac¢ni stiznost
zamitnout.

Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stézovatelka opustila zemi
puvodu dne 9. 10. 2007 a k divodim svého odchodu dale popsala situaci, kdy pracovala
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jako pomocnice u clovéka bilé pleti a dozvédéla se o jeho mozném Gnosu mistni militantni
skupinou. Stézovatelka svého zameéstnavatele varovala a ten poté odjel do jiného mésta.
Ona dale pracovala v jeho domé a asi za tti dny dam navstivili neznami muzi a dotazovali
se na misto pobytu zaméstnavatele. Titiz se dotazovali i u jejich rodicu. Asi tyden poté
se zaméstnavatel vratil domu, stézovatelka méla strach z neznamych muzd, bala se
vlastntho Gnosu a rozhodla se proto odjet do mésta Onisha. Odtud po Ctrnacti dnech

v /4 / 7 v v/ 1 v / 4 4 v
pokracovala dal, poté ji zaméstnavatel vyridil doklady potfebné pro vycestovani ze zemé a
spolu s ni vycestoval do CR. V pripadé navratu do vlasti se obava muzu, ktefi hledali jejiho
zameéstnavatele.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnu od dorucent
napadeného rozsudku (ustanoveni § 106 odst. 2 s. . s.), je podana osobou opravnénou,
nebot stézovatelka byla GCastnikem fizent, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (ustanoventi §
102 s. 1. s.), a je zastoupena advokatem (ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s.). Kasacni stiznost je
tedy pripustna.

Po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravai soud ve smyslu
ustanoveni § 104a s. . s. dale zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatelky. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt
podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako neptijatelnd. Zakonny pojem ,presah
vlastnich zajmG stézovatelky®, ktery je podminkou piijatelnosti kasaéni stiznosti,
predstavuje neurdity pravni pojem, jehoz vyklad provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém
usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovaném pod ¢. 933/2006 Sb.
NSS. O prijatelnou kasalni stiznost se podle tohoto usneseni mtze jednat v nasledujicich
typovych ptipadech:

1) Kasalni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly viibec & nebyly piné
resenry judikaturou Nejvyssiho spravnibo soudu.
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2) Kasalni stiznost se tyka pravnich otdzek, které jsou dosavadni judikaturou reseny
rozdilné. Rozdilnost v judikatufe pfitom muze vyvstat na Grovni krajskych soudt i
v ramci Nejvyssiho spravniho soudu.

3) Kasaéni stiznost bude prijatelna pro potfebu ucinit judikatorni odklon, tj.

Nejvyss$i spravni soud ve vyjimeénych a odivodnénych pripadech sezna, ze je namisté
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zménit vyklad urcité pravni otazky, resené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi pripad prijatelnosti kasalni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybeni, které moblo mit
dopad do hmotné-pravniho postaveni stéZovatele.

O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim ptipadé muze jednat predevsim tehdy,

pokud:

a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustilenon a jasnou soudni
judikaturu a nelze navic vyloucit, ze ktomuto nerespektovani nebude dochazet i
v budoucnu.

b) Krajsky soud v jednotlivem pripadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i
procesniho prava.

Stézovatelka podradila svou kasacni stiznost pod ctvrty davod prijatelnosti -
zasadni pochybeni krajského soudu, které mohlo mit dopad do jejtho hmotnépravniho
postaveni, pfi¢emz se opira patrné o bod b) ¢tvrteho divodu prijatelnosti - ze krajsky soud
v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho prava (jelikoz
neni tvrzeno, ze by krajsky soud nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu).
Nejvyssi spravni soud se s timto nazorem ztotozmnuje.

Nejvyssi spravni soud neshledava v kasacni stiznosti relevantni argumenty sveédcici
pro jeji prijatelnost, kdyz nenachazi v rozhodnuti krajského soudu zasadni pochybeni,
které mélo dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatelky.

Namitky stézovatelky uvadéné v kasaéni stiznosti stran udéleni azylu, Nejvyssi
spravni soud povazuje za nedivodné, namitkami obdobného razu se Nejvyssi spravni soud
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prevazné opakované jiz zabyval a vyporadal se s nimi jiz ve svych drivéjsich rozhodnutich.

Jak jiz Nejvyssi spravni soud konstatoval, napt. v rozsudku ze dne 14. 1. 2004,
¢.j. 2 Azs 69/2003 - 48 (pfist. na www.nssoud.cz), ...,,socidlni skupina ve smyslu ustanovent §
12 pism. b) zdakona ¢& 325/1999 Sb., o azylu, je spolecensky dtvar, jenZ je urcitelny natolik
presné, aby byl vitbec zpisobily k prondsledovini. Prislusnost k socidlni skupiné je totiz nutno
vnimat jako moznost, na jejim# zdkladé miize CR poskytnout ochranu i z jinych divodsi
motivujicich k prondsledovani neZ z duvodu rasy, naboZenstvi, ndarodnosti ¢i politického
presvédceni. Takovymi divody jsou typicky prislusnost k sexudlnim mensindm, skupinam
spojenym presvédcenim nendaboZenské a nepolitické povaby a jinym skupinam, jevicim znak
zpiisobily k prondsledovaini, jenz nemusel byt zakonoddrci v dobé prijimani zakona o azylu
vitbec znam. Za socidlni skupinu proto nemiize byt povazovina skupina lidi, kteri nemaji v
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daném stité vliv, a to zejména proto, Ze se nejednd o objektivni ovéfitelnon skutecnost, ale o
pocit, jimZz v urcité fazi svého Zivota miize trpét takrka jakykoli clovék v jakékoli redlné
existujici spolecnosti.

Stejné tak vrozsudku ze dne 19. 5. 2004, ¢ j. 5 Azs 63/2004 - 60 (prist.
na www.nssoud.cz), zdejsi soud uvedl, ze ,,Urcita socidlni skupina ve smyslu ustanoveni § 12
zakona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, je skupina osob, kterd se vyznacuje objektivné spolecnou
charakteristikou nebo kterou spolecnost alespori takto wnimd. Tato charakteristika md Casto
povahu vrozeného, nezménitelného rysu nebo je jinak zdsadni pro lidskon identitu, svédomi
nebo vykon lidskych prav dotycnyjch osob; riziko prondsledovini vsak do téro charakteristiky
nepatri. I poubd prislusnost k urcité socialni skupiné miiZe byt postacujicim divodem pro
udéleni azylu; rozhodujici je ovsem existence odivodnéného strachu z prondsledovini,
smérujiciho vici Zadateli o azyl jako prislusniku urcité socidlni skupiny, jeZ podnikaji iirady
zemé, pripadné jeZ vychdzi od nékterych sloZek obyvatelstva, které nerespektuji normy stanovené
v zdkonech dotycné zemé, a urady védomé takové jednani toleruji, pripadné odmitaji & jsou
neschopné zajistit tcinnou ochranu.

Skutecnost, ze zadatelka o azyl ma v zemi puvodu obavy pfed vyhrozovanim ze
strany soukromé osoby (soukromych osob), neni bez dalsiho divodem pro udéleni azylu
podle ustanoveni § 12 zakona o azylu, tim spise v situaci, kdy politicky systém v zemi
puvodu zalobkyné dava obcanum moznost domahat se ochrany svych prav u statnich
organd. Obavy stézovatelky spocivajici v mozném, blize neuréitém vyhrozovani, nelze
podradit pod zadnou ze skuteCnosti uvedenou v zakoné o azylu, ktera by oduvodnovala
udéleni mezinarodni ochrany (viz. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 10. 3.
2004, €. j. 3 Azs 22/2004 - 48, rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 12. 2003, ¢.
j- 4 Azs 38/2003 - 36, rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 10. 2003, C. j. 4 Azs
23/2003 - 65 ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2003, ¢. j. 4 Azs 7/2003 -
60).

Stézovatelku jisté nelze nutit k tomu, aby podavala trestni oznameni, prip. se
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obratila na policii s zadosti o pomoc, tvrdila-li, Ze ji hrozi nebezpeci za varovani svého
zaméstnavatele pied inosem; stejné tak si ale poté sama nemuze ¢init narok na ochranu na
mezinarodni Grovni, pokud ani neumoznila statnim organim vlastni zemé, aby se jeji véci
zabyvaly. Nepokusila-li se ziskat ochranu prostfedky vnitrostatniho prava, nemuze ji byt
poskytnuta ochrana formou azylu: ta je totiz az posledni moznosti v situaci, kdy vSechny

ostatni nastroje prava selhaly (srov. napf. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.
3. 2005, ¢. j. 3 Azs 89/2004 - 51, www.nssoud.cz).

Stézovatelka by tedy nenaplnila ani podminky § 12 pism.b) zikona o azylu,
protoze jeji udajné problémy nelze pricitat vefejné moci v jeji zemi pavodu.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze jakkoli je smyslem prava azylu poskytnout
zadateli ochranu, nejde o ochranu pfed jakymkoliv negativnim jevem v zemi ptivodu; azyl
jako pravni institut je spoleéné s doplitkovou ochranou jednou z forem mezinarodni
ochrany, avsak neni univerzalnim nastrojem pro poskytovani ochrany pfed bezpravim,
postihujicim jednotlivce nebo celé skupiny obyvatel. Divody pro poskytnuti azylu jsou
zakonem vymezeny pomérné Uzce a nepokryvaji celou skalu poruSeni lidskych prav
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a svobod, ktera jsou jak v mezinarodnim, tak ve vnitrostatnim kontextu uznavana. Institut
azylu je aplikovatelny v omezeném rozsahu, a to pouze pro pronasledovani ze zakonem
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uznanych divodu, kdy je timto institutem chranéna toliko nejvlastnéjsi existence lidské
bytosti a prava a svobody s ni spojené, tfebaze i dalsi pfipady vazného porusovani
ostatnich lidskych prav se mohou jevit jako natolik zavazné, ze by na né taktéz bylo
mozno nahlizet jako na pronasledovani (srov. napfiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 9. 2005, ¢. j. 5 Azs 125/2005 - 46, www.nssoud.cz).

Podle ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu se cizinci udéli azyl, bude-li v fizeni
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oudéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec ma oduvodnény strach z
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pronasledovani z davodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni
skupiné nebo pro zastavani uréitych politickych nazort ve staté, jehoz obcéanstvi ma, nebo,
v pripadé Ze je osobou bez statniho obclanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydliste.
Podle ustanoventi § 2 odst. 7 zakona o azylu, v rozhodném znéni, se ,za pronasledovani ...
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pro ucely toho to zakona povazovalo zavazné poruseni lidskych prav, jakoz i opatfeni
pusobici psychicky natlak nebo jina obdobna jednani, pokud jsou provadéna, podporovana
nebo trpéna statnimi organy, stranami nebo organizacemi ovladajicimi stat nebo
podstatnou dast jeho Gzemi ve staté, jehoz je cizinec statnim obc¢anem, nebo statu
posledniho trvalého bydlisté v pripadé osoby bez statniho obcanstvi. Za pronasledovani se
povazuje i jednani soukromych osob podle véty prvni, pokud lze prokazat, ze stat, strany
nebo organizace, véetné mezinarodnich organizaci, kontrolujici stat nebo podstatnou ¢ast
jeho Uzemi nejsou schopny odpovidajicim zptsobem zajistit ochranu pred takovym
jednanim.

Nejvyssi spravai soud jiz judikoval, ze Gjma hrozici zadateli o azyl v duasledku
opatfreni pusobicich psychicky natlak jisté nemusi byt obdobné zavazna jako Gjmy
spocivajici v ohrozeni zivota nebo svobody, musi vsak byt s nimi aspon typové
srovnatelna. Nepostaci tedy, pujde-li o pouhou sérii ustrku, byt v jednotlivych pripadech 1
vcelku intenzivnich, pokud tyto ve svém celku nedosihnou takové intenzity a
systematicnosti, ze u dotCené osoby ve zcela zasadni mife snizuji kvalitu prozivani a berou
zivotni perspektivu a ze v ni vyvolavaji silny pocit celkové bezvychodnosti a beznadéjnosti
jeji situace. Navic intenzita uvedenych Ustrkt musi byt ,objektivni“ v tom smyslu, ze by
jimi byly vyse uvedené negativni Zivotni pocity pusobeny zpravidla i u jinych jedinch
nachazejicich se v zemi ptivodu zadatele o azyl v obdobné situaci (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 10. 2006, ¢. j. 2 Azs 66/2006 - 52, publikovany pod ¢. 1066/2007
Sb. NSS).V pfipadé stézovatelky vSak ani k zadnému vyhroZovani ani vydirani
nedochazelo.

Stézovatelka dale namitala, ze spliiuje ptinejmensim podminky pro udéleni
dopliikkové ochrany. Rovnéz touto otazkou se Nejvys$si spravni soud jiz zabyval
v rozsudku ze dne 7. 8.2007, ¢.j. 5 Azs 15/2007 - 79, www.nssoud.cz., v némz uvedl, ze
»pro udéleni doplikové ochrany se vzdy posuzuje konkrétni situace zadatele o azyl (kterou
v ’ ’ ’ . . . vV Vv R . o «
zalovany v rozhodnuti rozsahle hodnotil), nikoliv obecné spatna situace v zemi ptvodu®.
V daném ptipadé stézovatelka neni ani ,uprchlikem® ve smyslu ¢l. 1 Umluvy o pravnim
postaveni uprchlikii (vyhlasena pod ¢ 208/1993 Sb.), nebof ze zadné skutecnosti
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nevyplyva, ze je ,primérené pravdépodobné®, ze v pripadé navratu do zemé ptuvodu bude
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Celit pronasledovani z duvoda v tomto clanku uvedenych. Stézovatelce rovnéz nehrozi
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orealné nebezpeci“, ze by byla vystavena muceni nebo nelidskému ¢ ponizujicimu
zachazeni anebo trestu (Cl. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ve
znéni protokoll ¢. 3, 5 a 8, vyhlasena pod ¢. 209/1992 Sb., srov. rozsudek Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 26. 3. 2008, ¢.j. 2 Azs 71/2006 - 82). Osobni situace stézovatelky
neni v daném pripadé horsi, nez situace vétsiny ostatnich osob v zemi jejiho pavodu.

Nejvyssi spravni soud neshledal zadné dalsi divody pro pfijeti kasa¢ni stiznosti
k vécnému projednani. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele. Shledal ji proto
ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s. nepfijatelnou a odmitl ji.

Navrhem na priznani odkladného uéinku kasaéni stiznosti se Nejvyssi spravai soud
nezabyval, nebot podle ustanoveni § 32 odst. 5 zakona o azylu ve znéni G¢inném ode dne
13.10.2005 ma podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu o zalobé
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proti rozhodnuti ve véci azylu odkladny tcinek.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni s
ustanovenim § 120 s. t. s.; zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizent, byla-li
kasacni stiznost odmitnuta.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 24. inora 2009

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



