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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a soudct JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci Zalobct:
a) I. B., zastoupeny JUDr. Pavlem Svabem, advokétem se sidlem Slezsk4 13, Praha 2, b) G.
P., ¢)]. P., proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebni, se sidlem
Marianské namésti 2, Praha 1, za Gdasti osoby zalastnéné: GEOSAN OMEGA a. s., se
sidlem BB Centrum - budova Beta, Vyskocilova 1481/4, Praha 4, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22. 5. 2008, ¢. j. 10 Ca
298/2006 - 80,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobcim se nepfiznava privo na ndhradu nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Oduavodnéni:

L.

Kasaéni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalovany jako stézovatel domaha
zruseni shora uvedeného rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym bylo k zalobé G. P. a
J. P. zruseno jeho rozhodnuti ze dne 21. 8. 2006, ¢. j. SSMHMP 182883/2006/OST.
Naopak zaloba I. B. byla timto rozsudkem zamitnuta. Citovanym rozhodnutim zalovany
zamit]l odvolani proti rozhodnuti Utadu méstské ¢4sti Praha 4 — odboru stavebniho (dale
jen ,urad méstske Casti“) ze dne 23. 2. 2006, ¢. j. P4/69804/05/OST/MAPA/7531, kterym
byla na vymezenych pozemcich v katastralnim Gzemi Kr¢, pfi ulici Antala Staska v Praze 4
umisténa stavba bytového domu véetné inzenyrskych siti, zpevnénych ploch a

komunikaci, nazvana ,ANTAL.
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II.
Stézovatel proti tomuto rozsudku v kasaéni stiznosti uplatriuje divody uvedené v §
103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale téz ,s. f. s.%),
tedy nespravné posouzeni pravni otazky méstskym soudem, vady fizeni pred spravnim
organem a neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divodt rozsudku meéstského
soudu.

Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku spatfuje stézovatel v tvrzeni méstského
soudu, ze se nevyporadal s namitkou zalobct v otazce ochrany zelené na predmétnych
pozemcich a nevyvazené odkazal na stanoviska dotlenych organt statni spravy v této
otazce. Méstsky soud ovsem neuvedl, v Cem tato nevyvazenost a opomenuti namitek
Vv o v/ /7 7 7. . / 4 4 VvV 4 / 4 Vv /
zalobcu spocivalo. Dané izemi je z hlediska Gzemniho planu smiSenym (zemim méstského
typu, takze je lze zastavét navrhovanou stavbou. Neexistuje zadné stanovisko dotéeného
organu statni spravy, které by tuto stavbu nedoporucovalo ¢i omezovalo, a stromy na

v Vv 4 eV 4 / N4 ..

predmétném pozembku jiz byly v souladu s rozhodnutim organu ochrany pfirody a krajiny

4 Vv / . \4 . 4 -/ Vv / Vv 4 Vv N4 4
pokaceny, takze k namitce, ze realizaci stavby zmizi veskera vegetace, treba uvést, ze zadné
dalsi kacent jiz nebude provadéno, nebot jiz neni nutné ani mozné. Kaceno pfitom bylo jen
v misté umisténi budouct stavby, naopak kvuli navazané infrastruktute zadny strom ¢i ket
pokacen nebude, takze méstsky soud, kdyz akceptoval tuto zvelicenou namitku zalobct,
rozhodl v rozporu se skutecnym stavem dokazovani.

K odstupu a situovani oken mnavrhované stavby stézovatel uvedl, Ze neni
rozhodujici, jak lze pravné a fakticky definovat pojem pracovna a obytna mistnost, nybrz
to, zda odstup jednotlivych domt vyhovuje clanku 8 odst. 8 obecnych technickych

v o / 4 v v v Vv / 4
pozadavkd na vystavbu v hlavnim meésté Praze, coz stézovatel v napadeném rozhodnuti
konstatoval a provéril v souladu s predlozenou dokumentaci.

Za neprezkoumatelny oznacuje stézovatel zavér méstského soudu, ze se Gdajné

v/ 4 M \4 o / /7 7V 4 /. . M 4
nevyporadal s namitkou zalobct tykajici se otaceni velkych vozidel a napojeni pozemku na
mistni komunikaci. Ve skute¢nosti stanoviska dotéenych organti statni spravy na namitky
\4 o v/ . . Ve i \2 . . .
zalobct zcela dopadly a vyporadaly se s nimi. Pripomnél, ze ulice V. je slepou ulici a
neumoznuje prujezdny provoz a co se tyce samotného bytového domu, k vyznamnéjsimu
zatizeni ulice dojde pouze rano a vecer pfi odjezdu a navratu rezidenti do zaméstnani a

v / v v / v v 4 4 4 4 M v

zpét. Tato uvaha by ostatné neméla byt predmétem posuzovani spravniho soudu. Stejné
jako dosud u jednopatrové budovy patrné bude probihat i zasobovani nebytovych prostor
v objektu, trojice tam se nachazejicich prodejen bude ostatné zasobovana spise mensimi a
stfednimi vozy.

K pozadavku zalobci na vypracovani znaleckych posudka tykajicich se
nadmérného hluku stézovatel pfipomnél, ze provoz navrzené budovy nebude piekradovat
limitni zakonem dovolené hodnoty, vii¢i rusné kfizovatce ulic Antala Staska a Na Strzi se
hlukové zatizeni obyvatel okolnich doml vystavbou navrhované budovy dokonce snizi,
coz stézovatel konstatoval 1 ve svém rozhodnuti v navaznosti na akceptovani pripominek
dotéenych organt statni spravy.
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Za neprezkoumatelné stézovatel oznacil 1 tvrzeni soudu, ze byl porusen § 415
obcanského zakoniku. Namitka poruseni tohoto ustanoveni totiz nema charakter
obcanskopravni namitky podle § 137 stavebniho zakona ¢. 50/1976 Sb., navic zalobci ji
nijak nespecifikovali a neuvedli, jaka Skoda by mohla vzniknout a jakou Clinnosti by ji
stavebnik zptsobil. Ani méstsky soud ostatné neuvedl, jakym zptsobem je tfeba se touto
namitkou zabyvat.

Stézovatel koneéné nesouhlasi ani s tvrzenim méstského soudu, Ze z ustanoveni
§ 4 odst. 3 tehdy platné vyhlasky ¢. 132/1998 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni
stavebniho zakona, nelze dovodit, ze stavebni Grad ovéfuje dokumentaci az v navaznosti
na nabyti pravai moci rozhodnuti. Pokud by stavebni Grad opravdu ovéfoval dokumentaci
pred pravni moci rozhodnuti, pak by existovala ovérena dokumentace k rozhodnuti, které
by napriklad bylo nasledné v odvolacim fizeni zruseno, nebo by byla ovéfena k jinému
4 \4 v . 4 4 4 M /4 4
rozhodnuti, nez bylo ve véci vydano, nebo by stavebnik musel k novému projednani
vydavat vzdy novou dokumentaci, 1 kdyby davod zruseni rozhodnuti nebyl v tom, co je
v v M v 4 4 A i 4 /
predmétem dokumentace. Takovou povinnost vSak spravni rad ani stavebni zakon
nestanovi.

Z téchto duvodu stézovatel navrhuje zruseni napadeného rozsudku méstského
soudu a vraceni véci k dalSimu fizeni.

111
Zalobci se ke kasaéni stiznosti nevyjadFili.

IV.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravai soud zjistil, ze dne 22. 9. 2005 bylo Gradem
méstske Casti Praha 4 na navrh spolecnostt HOMOLKA OMEGA, a. s. (poznamka soudu:
pozdéji doslo ke zméné jména na GEOSAN OMEGA a. s.) zahajeno Gzemni ftizeni o
umisténi stavby bytového domu ,ANTAL® pti ulici Antala Staska v Praze 4. V tomto
fizeni, po rozsireni poctu jeho Gcastniku, se dne 22. 2. 2006 konalo 4stni jednani, kde se
Grad méstské casti seznamil s namitkami Gcastnikt fizeni, zejména obyvatel okolnich
domd, véetné vSech tti zalobcd, tedy prvého zalobce jako vlastnika sousednich pozemkd a
druhé Zalobkyné a ttetiho zalobce jednajicich za Spolecenstvi vlastnika V. 1224 a 1225.

V tomto fizeni bylo dne 23. 2. 2006 vydano vyse oznaCené rozhodnuti Ufradu
méstské casti Praha 4 o umisténi stavby, tedy bytového domu ,ANTAL® zahrnujictho
v Ve 4 4 4 v/ v Vo \4 / / 1.7 v /
tyri podzemni a dvanact nadzemnich podlazi, véetné inzenyrskych siti, zpevnénych ploch
a komunikaci, pfi¢emz pro umisténi této stavby stanovil celkem 32 podminek. Umisténi
stavby oznacil Orad zasouladné stzemnim planem hlavnitho meésta Prahy, nebot se
predmétna plocha nachazi v polyfunkénim tzemi SVM - smisené Gzemi méstskeho typu.
Konstatoval, ze umistovana stavba nenarusi pohodu bydleni a zdravé Zivotni prostiedi
v dané lokalité a je umisténa v dostate¢ném odstupu od ostatnich domt, aby bylo zajisténo
jejich osvétleni a proslunéni, jakkoli se snizi hodnoty denniho osvétleni v domé ¢. p. 1224,
nikoli vSak pod normové hodnoty, a dalsi pozadavky, véetné pozadavkd na dopravni

v Ve / / . ’ .
obsluznost a plynulost provozu na prilehlych pozemnich komunikacich, jak plyne
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z kladnych stanovisek dotéenych organa statni spravy. Urad se v predmétném rozhodnuti
A4 i /4 M * /v 4 o V/ 4 v v /4 i v o
vyporadal i s namitkami aéastnika fizeni, véetné namitek zalobcu.

K namitkam prvého zalobce (I. B.), ktery je vlastnikem casti prilehlych pozemkd,
v v . 4 M / vV v /7 V7 M v /e 4 4

vCetné stavby tiskarny na nich, urad méstské casti uvedl, ze vzajemna omezeni obou staveb
jsou limitovana tim, ze ve sméru k zalobcovu pozemku nebudou situovana zadna okna ani
balkony v umistovaném domé a podle zavazné podminky ¢. 32 musi dokumentace stavby
ke stavebnimu povoleni resit otazku provadéni stavby tak, aby nedoslo k poruseni objektu
¢ p. 1299. K namitce, ze umisténim predmétné stavby stavebni Gfad negativné predjima své
budouci rozhodnuti ohledné jim zamyslenych pripadnych vyssich staveb na jeho pozemku,
urad uvedl, ze se nejedna o oblanskopravni namitku, kvtli niz by mél ve smyslu § 137

4 4 v Ve v/ 4 td & . v 4 . v /7 /7
stavebniho zakona prerusit rizeni, nebot takovou povahu ma jediné namitka zpochybnujici

. / / Ve o / / ¥
samo vlastnické pravo ¢i jeho rozsah, o které musi rozhodnout soud; takovou povahu vsak
4 4 . / 7 /7 M VvV 4 4 / v / 4 4 / vV 4
nema namitka tykajici se jen obtézovani vyhledem, predepsanych vzdalenosti, zastinéni a
podobné namitky zemné technického a stavebné technického charakteru, nebot jejich
posouzeni je v pusobnosti stavebniho Gradu a dotéenych organt statni spravy. Pravé na
4 Voo e */ v 4 v /7 IV 4 v \4 M 4 A i

zakladé jejich vyjadreni dospél stavebni Grad k zavéru, zZe umistovana stavba neznemoznuje
pripadnou zastavbu sousedniho pozemku.

Druha zalobkyné a treti zalobce (G. P. a J. P.) uplatnili celkem tfinact namitek, jez
stavebni Ufad zamitl. K namitce absence seridzni studie vlivu zvySenych exhalaci odkazal
na souhlasna stanoviska k umisténi stavby vydana odborem ochrany zivotniho prostredi
Magistratu hlavniho mésta Prahy. Namitku poruseni § 4 odst. 1 tehdy Gcinné vyhlasky
¢. 137/1998 Sb., o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu, v disledku zvyseni
automobilového provozu a tpravy pfijezdové komunikace na Gkor chodniku, ktery se
stane nebezpecnym zvlasté pro starsi chodce, stavebni Gfad zamitl, nebot rychlost vozidel
bude na predmétné silnici, jejiz Cast pro pési bude $iroka 2 m a vlastni vozovka 3,5 m,
omezena na 20 km/hod, coz schvalil 1 prislusny silni¢ni spravni afad. Stejné zamitl
namitku tykajici se otaceni vozidel zasobovani a popelari, které se budou otacet na
parkovisti na severni strané vozovky. Zminovana vyhlaska navic pro tzemi hlavniho mésta
Prahy neplati, nebot pro né plati zvlastni vyhlaska ¢. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy, o obecnych
technickych pozadavcich na vystavbu v hlavnim mésté Praze, pfiemz souladem
navrhované zmény s touto vyhlaskou se stavebni Grad podrobné zabyval. Dospél rovnéz
k zavéru, ze se umistovana stavba nedotkne kontejnerovych stani pro smésny odpad
stavajicich bytovych domu. K namitce zhorSeni svételnych pomért a proslunéni odkazal
na studii vypracovanou Ing. P. A., podle niz bude mit umistovana stavba jen mirné
zhorsujici vliv na okolni zastavbu a nezpusobi u ni snizeni denniho osvétleni a proslunéni
pod hranici hygienickych limita. Tvrzeni, ze v disledku vysky umistované budovy
spolecné s uvazovanou nadstavbou tiskarny se z ulice Panuskovy stane tunel koncentrujici
exhalace a hluk z tiskarny a projizdéjicich vozidel, stavebni Grad odmitl s odkazem na
stanoviska dotlenych organt statni spravy. K nesouhlasu s dendrologickou studii, ktera
podle zalobct nezohlednila stromy ohrozené upravami okoli a vykopy siti a prikladala
stejnou hodnotu starému jehlicnatému stromu jako kontejnerovému listnatému stromu,
pripomnél stavebni afad pravomocné rozhodnuti organu ochrany prirody, jimz bylo
povoleno kaceni Sesti kusi dfevin azaroven byla uloZena povinnost kompenzovat
vzniklou ekologickou Gjmu nahradni vysadbou. Soudasti umistované stavby navic maji byt
1 sadové Upravy a vytvoreni aleje podél zapadni fasady, ¢imz ufad reagoval na namitku
bezohlednosti promény parkovych pozemku se vzrostlymi jehliénany v obytny diam.
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Plocha, na niz ma byt stavba umisténa, je vedena v katastru nemovitosti v kategorii
zastavéna plocha a nadvori nebo ostatni plocha, takze neni pravdou, ze dojde k zastavéni
/ / V o /. v o / v 4 M A\ . 7 .
plochy k soukromym tucelaim na tkor vefejné zelené. Namitka, ze investor svymi
4 Vv 4 . /’ \4 \¥4 . v
vyjadfenimi prokazal, ze pokud se mu podari stavbu prosadit, bude patrné postupovat
V/1°V v Ve 4 v 4 4 M M o4 /
neprili§ ohleduplné k zivotnimu prostredi, byla odmitnuta jako nesouvisejici se samotnym
/. 4 v/ 4 /4 M v 4 / Ve 4 4 4
Uzemnim fizenim. K nimitce ohrozeni zdravych zivotnich podminek dosavadnich
obyvatel oblasti stavebni Urad poukazal na to, ze podzikonné predpisy, jimiz zalobci
argumentovali, jiz byly zruSeny, stavba je souladna s Gzemnim planem hlavniho mésta
Prahy a soulad splatnymi pravnimi predpisy chranicimi vetejné zdravi posoudila
Hygienicka stanice hl. m. Prahy, pobocka - Jih, jez vydala souhlasné stanovisko.

Proti tomuto rozhodnuti podalo odvolani celkem 25 Gcastnikd fizeni - véetné vsech
tri zalobcti. Prvni zalobee (I. B.) namital nespravny procesni postup, nezohlednéni toho,
ze pti budovani zakladt pro ¢tyti podzemni podlazi hrozi zasadni poskozeni jeho stavby
asesunuti Casti jeho pozemku, a informoval, Ze byl nucen podat proti navrhovatelim
Uzemniho fizeni zalobu podle § 127 obcanského zakoniku, kdyz afad méstské casti
dohodu Gdlastnikl nijak nezajistil ani k ni nepfispél odbornou radou a vydal napadené

4 v v . V4 v v v 4 . 4 \4 4
rozhodnuti, v némz toliko castené vyhovél namitce prvého zalobce stanovenim
4 / 4 Ve Ve 4 4 4 4 v /
podminky vystavby. Tim podle néj porusil také pravni nazor obsazeny v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 5. 2005, sp. zn. 5 A 2/2002.

Druha zalobkyné (G. P.) ve svém odvolani zejména vytkla stavebnimu uradu,
ze se evidentné snazi vyjit vstric navrhovateli a vjeho prospéch proménit pozemky
v majetku mésta, kde jsou vzrostlé jehli¢naté stromy slouzici k regeneraci na obytny dtm.
Realizaci tohoto zaméru by doslo k poruseni clanku 4 vyhlasky hl. m. Prahy ¢ 26/1999
Sb. hl. m. Prahy a k primému ohrozeni vefejného zdravi ve smyslu zakona ¢. 86/1992 Sb.
(pozn. soudu: pod timto ¢islem bylo toliko vydano Gplné znéni zakona ¢. 20/1966 Sb., o
pécéi o zdravi lidu) diky vysce domu a podtu byt a automobilt, které by tak pribyly.
Porusen by byl i clanek 8 vyhlasky hl. m. Prahy ¢. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy, nebot i na

4 v v / . v o v
severni strané uvazovaneho domu jsou zakreslena okna smérem k okntim domu ¢. p. 1299

v/ \4 v M /v .. M 4 4 4
s prolukou mensi, nez pozaduje tato vyhlaska. Kritizovala 1 odkazovani na souhlasna
stanoviska dotcenych organu statni spravy, nebot ta nebrala v potaz skutecnou situaci na
misté, konkrétné nartst a zrychleni dopravy v misté, kterému nemohou zabranit pouhé

4 v/ . 4 /v 4 / 4 4 M
zpomalovaci pruhy na zacatku ulice, nemoznost otaceni velkych nakladnich vozidel na
severni strané ulice Panuskova, nebot tamni vjezd je trvale zatarasen automobily, a zvyseni
exhalaci a hluku, které nebylo posouzeno zadnym znaleckym posudkem. Skody, které by
vystavbou umistované stavby vznikly na zdravi a Zivotnim prostfedi stavajicich obyvatel,
zakladaji diky snizeni ceny jejich byth také poruseni ¢lanku 11 Listiny zakladnich prav a
svobod. Miru snizeni proslunéni prokazovala zalobkyné tim, ze v byté v 1. patfe domu ¢.
p. 1224 by mira proslunéni byla podle provedené studie pouze 1:38 hodin, pficemz
normou je povoleno 1:30, coz sice normu neporusuje, ale mélo by byt divodem
odborného posouzeni situace a ne jen studie. Pokud Gfad méstské dasti opakované
poukazoval najiz vydané rozhodnuti o povoleni kaceni Sesti kust dfevin, upozornila
zalobkyné na to, Ze toto rozhodnuti bylo zalozeno na fatilni chybé, kdyz v ném byl
v v o v 4 / o . .. M vV 4 v v M

zameénén obvod a prumér kacenych stromu, jak zjistila méfenim, takze ve skutecnosti byly
obvody kacenych stromt vice nez tfikrat vétsi. Nesouhlasila také s tvrzeni, Ze stanoviska
dotéenych organt statni spravy byla souhlasna, nebotf nékteré z nich spojily sviij souhlas
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s podminkami, z nichz jen nékteré byly splnény. Stanovisko Odboru zivotniho prostfedi
Utadu méstské ¢sti Praha 4 pak bylo ve skute¢nosti zisadné nesouhlasné a poZadovalo
zamitnutl navrhu. Zaroven podala zalobkyné zZalobu podle § 127 obcanského zakoniku
k Obvodnimu soudu pro Prahu 4.

Zalovany tato odvolani zamitl svym rozhodnutim ze dne 21. 8. 2006. Moznost
umistit danou stavbu na tomto Gzemi podle néj dokazuje studie proslunéni a osvétleni,
podle niz dojde pouze ke zhorSeni v ramci hygienickych limitd. Nova vyssi stavba zapada
do panoramatu této Casti Prahy a je proto v souladu s charakterem a strukturou okolni
zastavby, jakkoli jakakoli vyskova stavba nutné vyboluje z dosavadni vyskové hladiny.
Ohrozeni zakladt stavajictho domu prvého zalobce je zamezeno technickou podminkou

4 4 M /4 v 4 v v v v/ 4 v 4
pro budouci navrh stavby, nicméné nebylo namisté prerusovat fizeni az do rozhodnuti
soudu ve sporu prvého zalobce a navrhovatele stavby, nebot vylsténim Gzemniho fizeni

4 4 4 4 v M / * o / ’ 4 7
neni povoleni stavebnich praci. Ke zmatecnosti udaji uvedenych v rozhodnuti o kacenit
zelené zalovany pripomnél, Ze $lo o pravomocné rozhodnuti opravriujici samo o sobé toto
k/ ’ 4 v v/ v M v 4 */ Ve M v 4 4
aceni proveést, takze mu neprisluselo je prezkoumavat. Vyjadril se i ke splnéni podminek
odstuptt budov a vzijemného umisténi oken; otazku hluku a exhalaci pti vystavbé pak
podle néj tesi podminka ¢. 18 napadeného rozhodnuti. K namitce podjatosti vsech
4 o ’ /v \4 / Ve v \4 4 4 * V_V
pracovniku stavebniho Gradu zalovany pripomnél, ze o ni bylo rozhodovano jesté podle
zakona ¢. 71/1967 Sb., spravniho fadu, ktery smoznosti vyslovit podjatost vSech
’ o ’ 4 ’ v/ ’ v/ v 4 4 . . .
pracovniku spravniho organu nepocital. V daném pripadé navic byla namitka podjatosti
\4 v Vv 4 \4 /v 7 . /v v 4 v/ . . v .
podlozena nedostatecné pouze tim, ze ufednici Uradu mestské casti byli zaméstnanci
samospravného celku.

V rozsudku napadeném nyni projednavanou kasaini stiznosti meéstsky soud
4 4 v / v o M 4 v v i v /
zamitnuti zaloby prvého zalobce (I. B.) zdGvodnil tim, ze se ztotozmil se stru¢nym
4 / 4 i vV v 4 v

posouzenim této namitky ze strany stézovatele, kdyz obsahem podminky ¢. 32 byla
namitka hrozictho poskozeni stavby prvého zalobce dostate¢né osetrena, nebot v ni bylo
budoucimu stavebnikovi ulozeno realizovat jeho stavbu tak, aby nedoslo k poruseni téchto
objektt, pricemz soucasti dokumentace ke stavebnimu povoleni bude 1 posouzeni a navrh
statického zajisténi stability sousedniho objektu. Podrobnéjsi namitky pfitom spadaji az do
faze fizeni o vydani stavebniho povoleni, takze bylo spravné, ze kvili nim nebylo
preruseno Uzemni fizeni.

Zalobam G. P. a ]J. P. soud naopak vyhovél. Shledal totiz, ze s jejich odvolaci
namitkou tykajici se zhorseni zivotniho prostredi v dusledku realizace umistované stavby
na ukor vefejné zelené se stézovatel vyporadal pouze tim, ze odkazal na stanovisko
dotéeného organu statni spravy misto toho, aby napfiklad umoznil dotenému organu
statni spravy seznamit se s touto namitkou a pripadné ji zapracovat ¢i se s ni vyporadat
v doplnéni svého vyjadreni. Postup, ktery zvolil stézovatel, nelze oznacit za radné

A4 /4 4 4 4 M Vv /4 4 VA
vyporadani  sodvolaci namitkou astézovatel tak své rozhodnuti  zatizil
neprezkoumatelnosti. Obdobné neprezkoumatelné stézovatel zareagoval i na namitku
tykajici se otaceni velkych vozidel, k ¢emuz pouze odkazal na stanovisko dotceného

’ ’ o Ve v , . ;. , o
organu na Useku dopravy. Za divodnou oznaéil méstsky soud i namitku tykajici se
vzajemnych odstupu staveb a situovani oken obytnych mistnosti, nebot stézovatel tuto
4 i 4 v 4 4 v 4 / M 4 /4 v
namitku odmitl poukazem na to, ze v severni fasadé ma byt v projednavané stavbé pouze
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»pracovna®, ¢ili nikoli obytna mistnost. Méstsky soud vsak pripomnél, ze stavebni zakon
nespojuje s pojmem ,pracovna“ dusledek, ze by neslo o obytnou mistnost. Dalsi tvrzeni
/ N4 i M v / v 4 4
tykajici se odstupu mezi budovami pak podle méstského soudu neméla oporu ve spravnim
spise. Za divodnou oznaé¢il i namitku ohledné vlivu zvySenych exhalaci a hluku pri
vystavbé, nebot shledal vnittni rozpor v rozhodnuti spravniho organu I. stupné ohledné
toho, zda dojde ¢inedojde k prekroceni hlukovych limitd. Navic tato cast rozhodnuti
odkazuje na stanoviska dotéenych organt statni spravy, jez zjevné vychazela z jiné stavebni
dokumentace, nez sam urad méstské casti. Tato stanoviska totiz odkazovala na
dokumentaci bytového domu s 15 nadzemnimi podlazimi, zatimco samotné rozhodnuti
podita s domem se 14 nadzemnimi podlazimi. Vyporadani s namitkou ohledné poruseni §
415 obcanského zakoniku pak v napadeném rozhodnuti stézovatele zcela absentuje.
Nedtuvodnou naopak shledal méstsky soud namitku tykajici se nedostate¢ného oslunéni a

v 4 bl / *Ve / */ v
osvétleni, nebot sledované veli¢iny by se podle vypracovanych studii mély pohybovat
4 M i M / M *,. 0 4 i v 4 4 4 4 v i
v ramci hygienickych limitt. K namitce ohledné rozhodnuti o povoleni kaceni dfevin
méstsky soud pripomnél, ze se jedna o pravomocné rozhodnuti, takze proti nému lze
brojit jediné samostatné cestou obnovy fizeni. Naopak snamitkou poskozeni dalsich
vzrostlych  stromka v dusledku budovani inzenyrskych siti  se stézovatel vibec
nevyporadal, nebot tyto dfeviny se maji nachazet i na jinych pozemcich nez je ten, jehoz se
tyka povoleni k pokaceni Sesti kust dfevin. Méstsky soud ztéchto divodi napadené
rozhodnuti zrusil a ulozil stézovateli, aby radné zjistil skutkovy stav a poté znovu a fadné
rozhodl o namitkach déastnikd. Poukazal také na to, ze mu nebyl predlozen kompletni
4 4 M b4 v v VvV 4 . 4 v/ / 4 4 v M
spravni spis, nebot v ném chybéla ovérena graficka priloha Gzemniho rozhodnuti, ackoli
byl stézovatel kjejimu prfedlozeni vyzvan, coz by samo dostacovalo ke shledani
v M 4 v / .. 4 Vv v 4
neprezkoumatelnosti rozhodnuti. Méstsky soud zkritizoval tvrzeni stézovatele, ze stavebni
Urad ovéruje dokumentaci po pravni moci rozhodnuti, jez nastala az dne 24. 11. 2006, kdy
jiz byl spis zapujcen NejvyS$simu statnimu zastupitelstvi a nasledné obratem zaslan
meéstskemu soudu. Ustanoveni § 4 odst. 3 vyhlasky ¢. 132/1998 Sb. urcuje éasovy okamzik,
kdy stavebni afad zasila ovérenou dokumentaci navrhovateli a obecnimu tradu, jehoz
Uzemniho obvodu se umisténi stavby tyka. Neplyne z néj vsak, ze dokumentaci ovéruje az
po pravni moci rozhodnuti. Ostatné jiz text vyrokove casti rozhodnuti ze dne 23. 2. 2006
odkazoval na ovérenou dokumentaci.

V.

Duvodnost kasa¢ni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejitho rozsahu
a uplatnénych dtvoda (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Soud pfedevs§im konstatuje, ze rozhodnuti stéZzovatele bylo méstskym soudem
zruseno z nékolika soubézné plsobicich dtvodd, z nichz vétsina spoclivala v tom, ze se
stézovatel s nékterymi namitkami druhé Zalobkyné a tfettho zalobce vyporadal
nedostateéné, popripadé vibec, a zalozil tak neptezkoumatelnost svého rozhodnuti. Sam
ovéem nyni namita nepfezkoumatelnost rozsudku méstského soudu, a to pravé v téch
Castech, kde méstsky soud konstatoval nepfezkoumatelnost jeho rozhodnuti. Na tyto ¢asti
rozsudku méstského soudu je pfitom treba pohlizet pohledem, ktery byl vyjadien
napiiklad v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2007, sp. zn. 2 As 36/2006
(publ. na www.nssoud.cz): ,JestliZe bylo rozsudkem krajského soudu zruseno Zalobou napadené
rozhodnuti pro neprezkoumatelnost ..., lze se v ¥izeni o kasacni stiznosti zabyvat pouze tim, zda
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byl zavér o neprezkoumatelnosti spravny i nikoli.“ Je tak na Nejvyssim spravnim soudu, aby
postupné posoudil ve vztahu k jednotlivym kasa¢nim namitkam,
zda je nepfezkoumatelnost ¢i jiny duvod nezakonnosti spise v jednotlivych ¢astech
rozhodnuti stéZovatele, & v tom, jak tyto &Asti nasledné posoudil méstsky soud. Cini tak
ptitom s védomim, ze pokud by méstsky soud shledal neprezkoumatelnost stézovatelova
rozhodnuti byt i jen v jediném bodu divodné, bylo to dostatecné ke zruseni stézovatelova
rozhodnuti, atedyik nedtivodnosti kasacni stiznosti. Tento pristup k posuzovani
neprezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich organt byl v posledni dobé patrné
nejpodrobnéji - byt ve vztahu k dafiovému fizeni, ovSem zpusobem aplikovatelnym i na
jiné druhy spravnich fizeni - potvrzen v usneseni rozsireneho senatu Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 19.2.2008, sp. zn. 7 Afs 212/2006 (publ. pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Zde
zdejsi soud pripomnél, ze ,rozsah odvolacim orginem provedeného prezkumu musi nalézt
odraz v odivodnéni jeho rozhodnuti. Z odivodnéni musi byt patrny dosavadni pribéh a
vysledek dariového ¥izeni v mive potrebné pro zasazeni rozhodnuti o wvéci do patricného
skutkového a pravnibo kontextu. Musi z ného byt ziejmy vztah mezi skutkovymi zjisténimi
a tvahami pri hodnoceni ditkazi na strané jedné a pravnimi zavéry na strané drubé. Rovnéz z
ného musi byt ziejmé, pro¢ odvolaci orgin nepovazoval za divodnou skutkovou a pravni
argumentaci dariového subjektu a pro¢ odvolaci divody povazuje za liché, mylné nebo
vyvrdcené. Z odivodnéni musi byt téZ patrné, Ze se odvolaci orgin zabyval zikonnosti
prvoinstancniho rozhodnuti i z tobo hlediska, zda pri prezkoumdvini vysly najevo skutecnosti
odvolatelem sice neuplatnéné, ale majici podstatny vliv na vyrok rozhodnuti (§ 50 odst. 3 véta
druba d. 7.); pokud shledal, Ze ano, musi byt z rozhodnuti zrejmé, které skutecnosti to byly a jak
se projevily wve vyroku rozhodnuti ... Nejvyssi spravni soud podotykd, Ze jakkoli
neprezkoumatelnost Zalobou napadeného spravniho rozhodnuti je nutnou a dostatecnou
podminkou jeho zruseni krajskym soudem, nezbavuje to krajsky soud wvedle konstatovini této
nezikonnosti téZ povinnosti vyporadat se s (dalsimi) Zalobnimi namitkami & pripadné zabyvat
se jinymi divody nezakonnosti napadeného rozhodnuti, k nimz je povinen priblédnout z iredni
povinnosti, ¢i jeho nicotnosti, a to v té mive, v jaké to obsabh napadeného spravnibo rozhodnut{
umoznuje. V soudnim rizeni o Zalobé proti rozhodnuti odvolaciho orginu se totiz miiZe stdt, e
toto rozhodnuti bude ve vztabu k uréitym skutkovym ¢i pravnim otazkam neprezkoumatelné,
at’ jiz pro nesrozumitelnost ¢i pro nedostatek divodi, avsak ve vztabu k jinym, na pronich z
nich relationé nezavislym, poZadavkiim prezkoumatelnosti vyhovi. MiiZe tomu byt nejen tebdy,
vztabuje-li se neprezkoumatelnost Zalobou napadeného rozhodnuti toliko k nékterému z vicero
jeho vyroki, ale napriklad i tehdy, je-li odivodnéni jednobo vyroku neprezkoumatelné roliko ve
vztabu k urcitym skutkovym i pravnim otazkam, vysledek jejichZ posouzeni sim o sobé
neovlivriiuje posouzeni dalsich skutkovych ¢i pravnich otdzek, které byly rounéz pro rozhodnuti
spravniho orgdnu o wvéci podstatné.“ Prestoze tedy shledani nepfezkoumatelnosti
stézovatelova rozhodnuti i ve vztahu k jedinému ,vyporadani“ se s odvolaci namitkou bylo
dostateCné ke zruSeni stézovatelova rozhodnuti, je tfeba hned {Gvodem posouzeni
jednotlivych kasa¢nich namitek hodnotit s ohledem na citované usneseni rozsiteného
senatu zdejstho soudu a v tomto sméru je nutno konstatovat, ze se méstsky soud zabyval 1
potencialni nepfezkoumatelnosti dalsich ¢asti stézovatelova rozhodnuti i ostatnimi druhy
zalobnich namitek. Jak totiz bylo vtomto usneseni téz konstatovano: ,Drvod
neprezkoumatelnosti rozhodnuti odvolaciho organu posuzujicibo vice oddélitelnych skutkovych
nebo pravnich otazek miize byt [§ 76 odst. 1 pism. a) s. 7. s.] ddn i toliko ve vztabu k nékterym z
nich. Ostatni oddélitelné skutkové nebo pravni otiazky krajsky soud prezkoumd vzdy, ma-li
jejich reseni vyznam pro dalsi ¥izeni a rozhodnuti ve véci.“ Obdobné musi postupovat i
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Nejvyssi spravai soud, tedy posoudit jak vSechny kasaéni namitky, jimiz se stézovatel brani
proti zavéru o neprezkoumatelnosti svého rozhodnuti, tak namitky proti tém ¢astem
rozsudku, v nichz mu byly vytknuty jiné davody nezakonnosti.

Takto je tfeba posoudit jiz prvou stézovatelovu namitku. Zde stézovatel na jedné
strané napada tdajnou neprezkoumatelnost rozsudku méstského soudu, na druhé strané
v v A4 v 4 v 4 M / v 4 4 i
ovSem prehlizi, ze pravé rozhodnuti jeho samotného bylo k zalobni namitce

v 4 v/ /4 4 v 4 Ve 4 v 4 v
nedostate¢ného vyporadani se se zhorsenim zivotniho prostredi a nedostate¢nou ochranou
zelené zruseno pravé pro neprezkoumatelnost. Stézovatel tedy nemuze v kasacni stiznosti
dost dobfe tvrdit, ze spravni soud rozhodl v rozporu se skutenym stavem dokazovani a
v rozporu se spisem, a vyvracet duvodnost dané zalobni namitky tim, ze doplni nové
argumenty, které vyplyvaji ze spisu. Rozhodnuti stézovatele totiz v tomto bodé nebylo
vytykano, ze nebylo vsouladu se spravnim spisem, nybrz pravé to, ze se spokojilo

/ 4 4 4 M M v v 4 4 v/
s pouhym odkazanim na jeho obsah a stanoviska v ném obsazena, misto aby se ptimo
v rozhodnuti stézovatel s odvolaci namitkou skute¢né vyporadal. K poskozeni zivotniho
prostredi totiz stézovatel skutecné uvedl pouze, ze .k ndvrbu byla vydina odborna
stanoviska dotcenych spravnich orgdni v jednotlivych oblastech. Na jejich zikladé Ize
konstatovat, Ze k neprijatelnému zhorseni Zivotniho prostredi nedojde.“ K zasahu do zelené
pak pouze odkazal na rozhodnuti o kaceni onéch Sesti jiz pokacenych stromu, dalsi zeleni
se ale ani pres odvolaci namitky, jez se tykaly jak zmatenosti rozhodnuti o pokaceni
dfevin, tak mozného poskozeni dalSich dfevin v dusledku vystavby inzenyrskych sit,

/ Ve 4 v M \4 4 M 4 v 4 v 4 4
nezabyval. Pritom, pokud nyni dopliiuje, ze kaceno bylo jen v misté umisténi budouct
stavby a kvuli infrastruktufe budouci stavby zadné dal$i dfeviny kiceny nebudou, nemuze
to ex post jiz nic zménit na neprezkoumatelnosti jeho rozhodnuti v tomto bodé (viz téz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 10. 2004, sp.zn. 3 As 51/2008, in:
www.nssoud.cz).

Co se tyle stézovatelem tvrzené nepodstatnosti pravniho a faktického vymezeni
pojmu ,pracovna“, je treba pripomenout, ze tento pojem vnesl do véci sam stézovatel,
kdyz ve svém rozhodnuti zduvodnoval, pro¢ je podle dokumentace splnéna podminka
Cislo 7, podle niz v severni fasadé umistované budovy nemaji byt okna obytnych mistnosti.
Stézovatel ve svém rozhodnuti oznadil tuto podminku za splnénou, coz odivodnil pravé
tim, ze vtéto severni fasdidé maji byt podle projektové dokumentace pouze okna
»pracovny®. Nejvyssi spravni soud se vsak musi ztotoznit s tim, jak vylozil definici obytné
mistnosti ve smyslu ¢lanku 3 odst. 1 pism. f) vyhlasky ¢ 26/1999 Sb. hl. m. Prahy, o
obecnych technickych pozadavcich na vystavbu v hlavnim mésté Praze (pfistupné na
http://magistrat.praha-mesto.cz/71675 VYHLASKA-c-26-1999-Sb-hl-m-Prahy-o-obecnych-
technickych-pozadavcich-na-vystavbu-v-hlavnim-meste-Praze), méstsky  soud. Toto
ustanoveni definuje obytnou mistnost takto:

» 1. Cast bytu (zejména obyvaci pokoj, loZnice, jidelna), kterd splriuje poZadavky predepsané routo
vyblaskou, je urcena k trvalému bydleni a ma nejmensi podlahovou plochu 8 m2,

2. kuchyn, ma-li podlahovou plochu nejméné 12 m2;

pokud tvori byt jedind obytna mistnost, musi mit podlahovou plochu nejméné 18 m2; u
mistnosti se zkosenymi stropy se do plochy obytné mistnosti nezapocitivi plocha se svétlou
vyskou mensi nez 1,2 m.“
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I podle zdejsiho soudu je zjevné, ze vycet typu mistnosti v bodé 1 tohoto
ustanoveni (obyvaci pokoj, loznice, jidelna) je toliko pfikladmy a vytvaii mnozinu, do niz
»pracovna“ typové svou povahou plné zapada. Pokud je ovsem i pracovnu mozno oznacit
za ,obytnou mistnost“ ve smyslu této vyhlasky, pak stézovatelovo tvrzeni o naplnéni
podminky ¢. 7 prvostupniového rozhodnuti vychazelo z chybného pravniho posouzeni
véci a z chybného vykladu tohoto podzakonného predpisu, na ¢emz nemize nic zmeénit to,
ze nyni tento svuj zavér oznacuje za nepodstatny, nebot za jediné podstatné nahle oznacuje
dodrzeni odstupt jednotlivych doml ve smyslu ¢lanku 8 odstavce 8 téze vyhlasky. Ani
tato kasa¢ni namitka tudiz neni divodna.

Svou dal$i namitkou stézovatel broji proti tomu, ze predmétem posuzovani
spravniho soudu neméla byt otazka dopravni situace v oblasti v pripadé vybudovani
umistované stavby, pricemz zavér meéstského soudu, ze se stézovatel stouto namitkou
nevyporadal, oznacuje za neprezkoumatelny. Tato namitka se ovsem miji s podstatou véci.
Meéstsky soud se totiz vibec nepoustél do posuzovani dopravni situace v ulici V. ¢i do
problematiky otaceni velkych vozidel a zasobovani tamnich nebytovych objekta. Méstsky
soud pouze konstatoval, ze 1 tyto odvolaci namitky zalobcti posoudil stézovatel
neprezkoumatelné, s ¢imz se zdej$i soud nemuze nez ztotozmit. Stézovatel totiz k této
odvolaci namitce uvedl na strané 6 svého rozhodnuti pouze toto: ,,Pokud jde o zhorseni
Zivotniho prostredi (doprava, provétravini atd.) a nadmérné zatizeni mistni komunikace,
k ndavrbu byla vydana odbornd stanoviska dotcenych spravnich organii v jednotlivych oblastech.
... Dopravni zatiZeni lokality bylo posouzeno dotéenym orginem na iiseku dopravy jako
prijatelné.“ Tyto dvé véty skutecné nelze oznalit za prezkoumatelné vyporadani se
s odvolaci namitkou. Nelze ostatné vibec tvrdit, ze by se méstsky soud poustél do
vécného posuzovani problému dopravni obsluznosti. Méstsky soud toliko konstatoval
neprezkoumatelnost takového vyporadani se s odvolaci namitkou. K niemu jinému, tim
meéné k jakékoli vécné polemice, ostatné nemél na pudorysu téchto dvou vét odvolaciho
rozhodnuti, jez fakticky pouze odkazaly na obsah spravniho spisu, ani prilezitost.

Stézovatel dale reaguje na tu cast rozsudku, kde méstsky soud kritizoval zptsob,
jakym posoudil namitku tykajici se nadmérného hluku pti vystavbé a uzivani predmétné
vV v._ /7 /v . . \4 / Vv v . VA4

stavby. Stézovatel v kasacni stiznosti prokazuje, ze se uroven hlucnosti dokonce snizi,
dtivodnost zalobni namitky, jez se toho tykala, ovSem méstsky soud nepostavil na tvrzeni

v /4 / \4 **V_V 4 \4 vV 4 4 .
opatném, nybrz na zjisténi, ze stézovatel ve svém rozhodnuti odkazoval na akustickou
studii, stanovisko odboru zZivotniho prostfedi Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru
kultury, pamatkové péle a cestovniho ruchu téhoz Gfadu a vyjadreni Prazskych vodovoda
a kanalizaci a. s., kterd zjevné vychazela zjiné stavebni dokumentace nez samotné
prvostupriové rozhodnuti, kdyZ tato stanoviska zminovala stavbu o patnacti, a nikoli
étrnacti nadzemnich podlazich. Pouze na okraj zdejsi soud podotyka, ze otazka pocltu
podlazi umistované stavby je ve stanoviscich dotéenych organt statni spravy a Gradu
méstské Casti opravdu fesena dosti neprehledné, protoze podminka ¢. 2 rozhodnuti Gradu
méstské ¢asti o umisténi stavby hovoti o tom, ze ,,budova bude mit 4 podlazi podzemni a 12
podlazi nadzemnich®. Ukolem zdejsitho soudu nicméné neni rozhodovat o tom, zda je ve
skuteénosti umistovana stavba s 12, 14 ¢i 15 nadzemnimi podlazimi, k tomu bude mit
v/ Ve VvV /4 v/ 4 . 4 v v v 4 v
prilezitost stézovatel v novém rizeni. Nicméné domnénka meéstského soudu, ze se
stanoviska dotéenych organd statni spravy vyjadrovala k jiné dokumentaci, nez samotné
4 4 v 4 . . 4 v v o 4

rozhodnuti o umisténi stavby, je 1 s ohledem na zminénou neprehlednost davodna. Tento
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rozpor pritom stézovatel nijak nevysvétlil ani v kasacni stiznosti, takze opravnénost této
kritiky méstského soudu nebyla Gc¢inné zpochybnéna.

Stézovatel kone¢né oznacuje za neprezkoumatelné tvrzeni méstského soudu, ze byl
porusen § 415 obcanského zakoniku. K tomu je treba uvést, ze méstsky soud nic takového
netvrdil. Méstsky soud pouze neprehlédl, ze se stézovatel ve svém rozhodnuti vibec
nezabyval jednou z namitek obsazenych v odvolani druhé zalobkyné a tretiho zalobce, a to
namitkou pod oznalenim B.4, ze v dusledku postaveni umistované stavby muze u
vlastnikl okolnich domu dochazet ke skodam na zdravi, na majetku a zivotnim prostredi,
coz je podle nich rozporné s obecnym § 415 obcanského zakoniku, podle néjz plati, ze
wkazdy je povinen pocinat si tak, aby nedochdzelo ke skodam na zdravi, na majetku, na prirodé
a Zivotnim prostredi.“ Ukolem méstského soudu nebylo uvadét, jak méli Zalobci
specifikovat predmétnou skodu (i jak konkrétné se mél stézovatel touto namitkou zabyvat.
To mél zvazit stézovatel sam. Méstsky soud pouze konstatoval, ze tato namitka byla
v odvolani uplatnéna a stézovatel na ni ve svém rozhodnuti vibec nezareagoval. Takovy
postup prirozené zaklada neprezkoumatelnost daného rozhodnuti, jak plyne i z judikatury
zdejstho soudu, ktery ve svém rozsudku ze dne 23. 7. 2008, sp. zn. 3 As 51/2007 (publ. na
www.nssoud.cz), uvedl: ,, Nevyporida-li se spravni organ v rozhodnuti o opravném prostredku
se vsemi namitkami, které v ném byly uplatnény, zpisobuje to neprezkoumatelnost rozhodnuti
zpravidla spocivajici v nedostatku jebo divodit [§ 76 odst. 1 pism. a)s. 7 s.].«

Stézovateli se tak nepodafilo kasalni stiznosti vyvratit zadny z davodu, pro néz
méstsky soud jeho rozhodnuti zrusil.

Nezbyva tak nez uzavrit, ze kasatni stiznost je nedivodna, nebotf rozsudek
Meéstského soudu v Praze netrpi nespravnym posouzenim pravnich otazek ve smyslu § 103
odst. 1 pism. a) s. 1. s.

Za znacné nelogické l1ze konecné oznacit skutecnost, ze stézovatel napadal dany
rozsudek 1 z davodt obsazenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s., tedy pro ,vady
Yizeni spocivajici v tom, Ze skutkovd podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti{
vychdzel, nemd oporu wve spisech nebo jes nimi v rozporu, nebo Ze pri jejim zjistovini byl
porusen zakon v ustanovenich o ¥izeni pred spravnim orginem takovym zpiisobem, Ze to mohlo
ovlivnit zdikonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval,
napadené rozhodnuti spravnibo orginu mél zrusit; za takovou vadu 7vizeni se povaZuje
i neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.“ Jak ovsem vyplyva
z rekapitulace kasalni stiznosti 1 z vySe provedeného posouzeni jednotlivych kasaénich
namitek, neni v nich stézovatelem zahrnuta zadna sebekritika tykajici se toho, ze vydal
rozhodnuti rozporné se spravnim spisem nebo porusil zakon v ustanovenich o fizeni,
prestoze pravé on sam je onim spravnim organem, na jehoz pochybeni, pro ktera mélo byt
jeho rozhodnuti méstskym soudem zruSeno - coz se ostatné ve skutecnosti i stalo - tento
dtivod kasalni stiznosti pamatuje.

Ani tato namitka proto nemohla byt shledana ddvodnou.

Ze vSech shora uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
/v 4 o 4 . 4 v
stiznost neni duvodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1s. 1. s.).
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Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim rizeni Gspéch, nema pravo na nahradu
nakladu fizeni a zalobcim naklady fizeni nevznikly, kdyz v tizeni pred Nejvyssim
spravnim soudem zustali procesné nete¢nymi. Proto soud rozhodl, Ze se zalobcim pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti neptiznava (§ 60 odst. 1, § 120s. t. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 25. inora 2009

JUDr. Vojtéch Simitek
predseda senatu



