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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudct JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Jitiho Pally v pravni véci zalobce: A.
A., zastoupeného JUDr. PhDr. Alenou Novotnou, advokatkou, se sidlem Husova 946,
Moravské Bud&jovice, proti Zalované: Cesk spriva socidlnitho zabezpeleni, se sidlem
Krizova 25, Praha 5, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 12. 12. 2007, ¢. j. 41 Cad 41/2007 - 66,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalované se nepfizndva pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

II.  Ustanovené zastupkyni zalobce, advokatce JUDr. PhDr. Alené Novotné, se
Ve ’ V4 Vv 4 4 4 /’ Vv V4 IV . v/ " /7
prizndva odména za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti v ¢astce 952 K¢, ktera
bude vyplacena z aétu Nejvyssiho spravatho soudu ve lhuté do 60 dnu od pravni

moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel) podal véas kasaéni stiZnost proti v zahlavi bliZe
oznaenému rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho zaloba smérujici
proti rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni (dale té% ,%alovani®) ze dne 2. 3.
2007, ¢. X, jimz byla zamitnuta zadost stézovatele o plny invalidni dachod pro nesplnéni
podminek ust. § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale téz
»zakon o dichodovém pojisténi“). V oduvodnéni svého rozhodnuti zalovana uvedla,
ze podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Ttebiéi ze dne 13. 10. 2006 nenti
stézovatel plné invalidni, ale jen CcCaste¢né invalidni, nebof zdtvodu dlouhodobé
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nepriznivého zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost soustavné vydéleéné cinnosti
pouze o 60 %. Zalovana dale podotkla, ze o naroku na ¢asteény invalidni diachod bylo
vydano rozhodnuti ze dne 6. 10. 2006.

Proti rozhodnuti zalované podal stézovatel zalobu, o niz rozhodl Krajsky soud
v Brné rozsudkem ze dne 12. 12. 2007, ¢. j. 41 Cad 41/2007 - 66, tak, ze zalobu zamitl.
V oduvodnéni svého rozsudku krajsky soud poukazal na zavér Posudkové komise
Ministerstva prace asocialnich véci v Brné, ktera ve véci posuzovala zdravotni stav
stézovatele a dospéla k zavéru, ze k datu vydani prezkoumavaného rozhodnuti zalované
nebyl stézovatel plné invalidni, protoze pokles schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti byl
stanoven 60 %.

Proti rozsudku krajského soudu podal stézovatel kasacni stiznost, kdyz uved],
ze rozhodnuti krajského soudu povazuje za nezakonné, nebot je zalozeno na nespravném
posouzeni pravni otazky - uplatriuje tedy duvod podani kasacni stiznosti podle § 103 odst.
1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.“). Stézovatel
poukazal na to, ze kromé vécného dikazu - znaleckého posouzeni jeho zdravotniho stavu
(tim ma stézovatel zfejmé na mysli posudek posudkové komise) se soud mél vyporadat se
skutkovymi tvrzenimi stézovatele. Podle lékait byla v posuzovaném obdobi jeho lécba
hemodialyzou a dalsimi léCebnymi postupy Gspésna, podle stézovatele jej vsak tato lécba
udrzuje pti zivoté, jeho zdravotni stav se vSak permanentné zhorsuje a navic narocnost této
1é¢by mu naprosto zadnou pracovni ¢innost neumoznuje. Do rozhodovani soudu pak
podle nazoru stézovatele zcela nepripustné zasahlo dalsi hodnoceni - dajny neblahy vliv
nabozenského presvédceni stézovatele, které mu zakazuje prijmout krevni transfuzi. Toto
hodnoceni neni nikterak vysvétleno, stézovatel s nim nesouhlasi. V tomto ohledu odkazuje
pak stézovatel rovnéz na § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. a tvrdi, Ze napadeny rozsudek je
vtomto sméru neprezkoumatelny. Do jisté miry, pokud by se prokazalo, ze uvedeni
skutecnosti, jakou viru stézovatel vyznava, mélo vliv na rozhodnuti spravniho organu a
potazmo soudu, doslo k diskriminaci stézovatele pro jeho presvédceni a tedy k poruseni
zakladniho prava zaruceného Listinou zakladnich prav a svobod. V rozsudku se uvadi, ze
odkaz rozhodnuti alované na mezinirodni smlouvu mezi CR a Bulharskou republikou je
nepiipadny (jde o smlouvu ¢. 2/2002 Sb. mezinarodnich smluv). Tuto skuteénost stézovatel
zalobou rovnéz napadl, pri¢emz krajsky soud zadny dusledek z této skutecnosti nevyvodil.
Stézovatel se tedy mtze domnivat, ze bez(lelné uvedeni skuteCnosti, ze ma bulharskou
narodnost, je rovnéz znevyhodnénim pfi rozhodnuti o pravu nasocialni davku,
poskytovanou deskym statem, jehoz je pfislusnikem. Za dané situace, kdy ani krajska
posudkova komise CSSZ nepotvrdila subjektivni presvédéent stéZovatele, %e neni schopen
prace, navrhuje dikaz sui generis, lékafské vySetfeni stéZovatele provedené
na specializovaném pracovisti pti jeho hospitalizaci. Jediné takové vySetfeni pfinese
podle presvédleni stézovatele objektivni zavér o ztraté jeho pracovni zpusobilosti.
Stézovatel nema lékatské vzdélani, ale muze usuzovat podle spolupacientd, se kterymi se
setkava pti hemodialyzalni 1é¢bé, ze zadnému z téch, ktefi jsou na tom zdravotné stejné
jako on, nebyl invalidni dichod upten. Zavérem stézovatel poukazal na to, ze pripojuje
aktualni lékatské zpravy o svém zdravotnim stavu, prestoze si je védom toho, Ze soud musi
rozhodovat podle stavu v dobé rozhodnuti zalované, a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
rozsudek krajského soudu zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.
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Zalovana ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedla, ze proti dosavadnimu zptsobu
fizeni nema namitky a zcela se ztotoziuje s pravnim nazorem soudu vysloveném v jeho
rozsudku.

Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot byl Glastnikem
fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 s. . s.), a tuto kasac¢ni
stiznost podal vcas (§ 106 odst. 2 s. 1. s.). V kasaéni stiznosti uplatniuje divod podle § 103

4 v o M V4 A% 4 v/
odst. 1 pism. a) a d) s.f.s. a pro tento divod je kasacni stiznost shledana pfipustnou.
Nejvyss$i spravni soud za této situace napadeny rozsudek krajského soudu v mezich radné
uplatnénych kasacnich dtvodi a v rozsahu kasacni stiznosti podle § 109 odst. 2 s. f. s.
v Ve v 4 v v V4 A% 4 o 4
prezkoumal, pritom dospél k zavéru, ze kasalni stiznost neni duvodna.

Stézovatel v kasacni stiznosti predevs$im uplatnuje dtvod podle § 103 odst. 1 pism.
a) s.f.s., tj. nezakonnost spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v predchazejicim fizeni. Dale uplatnil duvod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s,
tj. neprezkoumatelnost  spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku  duvodu
rozhodnuti, poptipadé vjiné vadé fizeni pred soudem, mohlali mit takova vada za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci same.

Jak jiz spravné uvedl krajsky soud, posouzeni zdravotniho stavu a souvisejiciho
zbytkového pracovniho potencialu je véci odborné medicinskou; soud k ni nema potrebné
odborné znalosti, a proto se vzdy obraci k osobam, jimz tyto znalosti svéddi, aby se o
téchto otazkach vyslovily. Soud pak hodnoti veskeré dikazy v rizeni takto ziskane.
V fizeni, které je prezkumnym fizenim vuéi rozhodnuti zalované, soud opatfil posudek
posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v souladu s § 4 odst. 2 zakona o
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organizaci a provadeéni socialniho zabezpeceni. Pro rozhodnuti soudu tak ma zcela zasadni
vyznam pravé zavér vysloveny v posudku odborné lekarské komise. Z toho duvodu must
z posudku vyplyvat, ze komise zasedala v fadném slozeni podle § 3 vyhlasky ¢. 182/1991
Sb., kterou se provadi zakon o socialnim zabezpeceni, dale ve smyslu § 3 odst. 8 ve spojenti
s § 1 odst. 2 této vyhlasky, musi z posudku vyplyvat, zda a jak prfihlédla komise pti
posuzovani zdravotniho stavu a pracovni schopnosti k vysledku vlastniho Setrent, zda a jak

4 /4 v / 4 o / / . /4 Ve 4
vychazela z lékarskych zprav a posudkt vypracovanych odbornymi lékati o zdravotnim

/ 4 v v / 4 v 4

stavu posuzovaného. Posudek musi konecné obsahovat posudkovy zavér, ze kterého

/ 4 / . 4 /4 v/ v v
vyplyva posouzeni jednak zdravotniho stavu posuzovaného, v pripadé dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu i zdravotni postizeni, které je jeho pfic¢inou (§ 6 odst. 3
vyhlasky ¢. 284/1995 Sb.), a jednak posouzeni poklesu schopnosti jeho soustavné vydélecné
v :
innosti.

Posudek, ktery zcela spliiuje pozadavek celistvosti, Gplnosti a presvédcivosti, byva
zpravidla dikazem stézejnim. Pozadavek tUplnosti a presvédéivosti kladeny na tyto
v/ . V7 v . NP

posudky spociva pak vtom, aby se komise vyporadala se vSemi rozhodujicimi
skuteénostmi, predevsim s témi, které namita Gcastnik soudniho fizeni uplatiujici narok na
dichod podminény dlouhodobym neptiznivym zdravotnim stavem, jakoz i v tom, zda
podany posudek obsahuje nalezité odivodnéni posudkového zavéru tak, aby byl tento
zavér presvédCivy pro soud, ktery nema a ani nemize mit odborné 1ékatrské znalosti, na

. v 7 . M b4 4 Ve V7 v 4 4 4 v v/ o Ve / .

nichz posouzeni invalidity (at plné i éasteéné) zavisi predevsim. Dulezitym pravidlem,
které nutno zvlasté zduraznit, je ust. § 75 odst. 1 s. 1. s., jez stanovi, ze pti prezkoumani
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rozhodnuti soud vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti
spravniho organu. To znamena, ze posudkova komise musi ozfejmit své zavéry pravé ve

vztahu k obdobi, kdy bylo vydano rozhodnuti ohledné invalidniho diachodu.

Krajsky soud si v rizeni v zalobé proti rozhodnuti o zadosti o ptiznani plného
invalidntho dachodu opatfil lékarsky posudek vypracovany Posudkovou komisi
Ministerstva prace asocialnich véci v Brné. Tato komise velmi podrobné zkoumala
zdravotni postizeni stézovatele a dospéla k zavéru, ze rozhodujici pticinou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu stézovatele k datu vydani napadeného rozhodnuti
zalované ze dne 2. 3. 2007 byla progredujici chronicka renalni insuficience v. s. pri
chronické glomerulonefritidé, od 21. 9. 2006 v hemodialyza¢nim programu, ktery se jevi
jako spésny, je bez komplikaci. Podle posudkové komise byl pokles schopnosti soustavné
vydélecné ¢innosti k datu napadeného rozhodnuti zalované podle vyhlasky ¢. 284/1995
Sb., priloha ¢. 2, kapitola XI, odd. A, polozka 7, pism. b) - 60 % na dolni hranici rozpét,
protoze nejsou pritomny vétsi komplikace dialyzy nez trvajici otoky DKK. Posudkové
zhodnoceni zdravotniho stavu stézovatele bylo provedeno na zakladé prostudovani jeho
kompletni spisové a zdravotni dokumentace, jez tvori soucast spisu. Z hlediska vyse
naznacenych pozadavka na Uplnost a presvédcivost odborného lékarského posudku, se
tedy posudkova komise ve svém posudku podle Nejvyssiho spravaiho soudu dostatecné
obsahle vyjadrila a své lékarske zavéry presvédéivé odavodnila. Zavér posudkové komise o
mife poklesu schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti stézovatele se shoduje se zavérem
lékare Okresni spravy socialniho zabezpeCeni v Trebici, a podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu nevzbuzuje tak pochybnosti o své Gplnosti a spravnosti, Nejvyssi spravni
soud proto neshledal davody pro stézovatelem navrhované doplnéni dokazovani
vySetfenim stézovatele provedeném na specializovaném pracovisti pri stézovatelové
hospitalizaci.

Pokud stézovatel namita, ze do rozhodovani soudu zcela neptipustné zasahlo dalsi
hodnocent, které spoc¢iva v idajném neblahém vlivu nabozenského presvédceni stézovatele,
kdyz mu zakazuje ptijmout krevni transfizi, pricemz toto hodnoceni neni nikterak

v 4 Vo 4 v VvV M v M / Ve /
vysvétleno, neni zfejmé, z Ceho stézovatel dovozuje, ze krajsky soud byl pfi svem
rozhodovani témito okolnostmi ovlivnén, protoze z oduvodnéni krajského soudu vibec

/. 4 \4 4 4 v M 4 v /4 v v v 4 Vv
nevyplyva, ze by pro rozhodovani soudu meélo vliv nabozenské presvédceni stézovatele,
nebylo tak dvodu, abysoud v odGvodnéni svého rozsudku se ktéto otazce néjak
vyjadfoval.

Stézovatel poukazuje na to, zZe v odivodnéni rozsudku krajského soudu se uvadi,
ze odkaz v rozhodnuti zalované na mezinirodni smlouvu mezi CR a Bulharskou
republikou je neptipadny, zadny duisledek z této skutecnosti vsak soud nevyvodil. K tomu
lze uvést, ze pokud se v odtivodnéni rozsudku krajského soudu uvadi, ze uvedeny odkaz na

. ’ 4 . v/ / . 4 7/ * o \4 / v v
mezinarodni smlouvu je nepripadny, jde pouze o konstatovani idaji obsazenych v zalobé
stézovatele. Krajsky soud sam k této skutecnosti nic neuvedl, takze zadny disledek z této
skuteénosti nemusel vyvozovat, jak stézovatel namita. K této otazce se jiz podrobné

./ Ve \4 4 4 </ v 4 v v vV \4 v M 4 4 M

vyjadfila zalovana ve svém vyjadreni k zalobé stézovatele, kdyz vysvétlila, ze v ramci

systému socialniho zabezpedeni musi v pfipadé existence ciziho prvku postupovat jednak

podle pravnich pfedpisi toho statu, jenz poskytuje penézité davky pri invalidité a dale
4 M S M M 4 4 v * o v /,0 4 v

podle Smlouvy, ktera zajistuje koordinaci pravnich predpisu téch statt, které uzavrely
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predmétnou Smlouvu, tzn. pravni predpisy Ceské republiky a Bulharské republiky.
V souladu s vySe uvedenym se v pripadé stézovatele uplatniuje ¢lanek 29 odst. 2 Smlouvy,
jez stanovi podminku, kdo rozhoduje o posouzeni zdravotniho stavu nebo stupné
M * 1 v Ve 4 \4 M 4 v 4 v v i **V_V 4
invalidity zadatele. Pritom plati, ze je k tomu opravnén vylucné nositel pojisténi toho
smluvni statu, ktery je pfislusnym k poskytovani davky, pfi¢emz muze prihlédnout ke
4 /4 4 v / o / M **V_V 4 / 4 4
zpravam a lékarskym posudkim zaslanym nositelem pojisténi druhého smluvniho statu.
V predmétné véci se jednalo o davku podminénou neptriznivym zdravotnim stavem a
/ v/ v M 4 \4 /4 /4 i 4 v v/ / 4 v 4
v takovém pripadé je rozhodnuti zalované zavislé predev$im na odborném lékatském
posouzeni. Domnénka stézovatele, ze beztcelné uvedeni skuteCnosti, ze ma bulharskou
4 M vV / v 4 Ve 4 4 ./ 4 4
narodnost, je rovnéz znevyhodnénim pfi rozhodnuti o pravu na socialni davku
v / 4 M Vo v/ v 7/ M *Vv/ \4 4
poskytovanou eskym statem, jehoz je prislusnikem, je ni¢im nepodlozena.

Nejvyssi spravni soud proto neshledal v postupu krajského soudu zadnou
4 . v/ ’ ’ 4 . 4 . ’
nezakonnost ani vadu fizeni, ktera by mohla mit vliv na zakonnost jeho rozhodnuti a
vzhledem k uvadénym zavéram posudkové komise, ktera posoudila miru poklesu
schopnosti soustavné vydéleéné ¢innosti stézovatele pod hranici nutnou pro ptiznani plné
. M . v v/ ’ v \4 * V7 4 Vv 4 4 4 v
invalidity, dospél zdejsi soud k zavéru, ze ani rizeni pred spravnim organem netrpélo
vadami, jez by mély za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé. Kasa¢ni stiznost byla
proto jako nediivodna zamitnuta (§ 110 odst. 1s. t. s.).

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1, 2 s. 1. s. za pouziti § 120 s.

v vV v v/ 4 /. v 4 4 4 o v/ 4

f. s. Stézovatel nemél v fizeni Gspéch, proto mu pravo na nahradu nakladd fizeni
v/ v/ v 4 v v/ 7/ vV 4 / 4 4 4 v/
neprislusi, zalované, ac byla v fizeni Gspésna, takové pravo ze zakona nenalezi.

Krajskym soudem ustanovena zastupkyné stézovatele pozadovala za zastoupeni
stézovatele odménu za jeden Ukon, a to za sepis kasacni stiznosti v Castce 2100 K¢
s pripoctenim rezijniho pausalu ve vysi 300 K¢ a zvyseni odmény o 19 % DPH. V daném
pripadé se jedna o véc duchodového pojisténi, kdy se za tarifni hodnotu povazuje Castka
1000 K¢ (§ 9 odst. 2 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb.), takze podle § 7 bod 2 uvedené vyhlasky lze
za Ukon pravni sluzby v tomto pripadé priznat odménu ve vysi 500 K¢. Zastupkyni
stézovatele byla proto uvedena castka priznana spolu s rezijnim pausilem 300 K¢, a
protoze ustanovena advokatka dolozila, zeje platcem dané z ptidané hodnoty, byla
priznana ¢astka zvySena na Castku 952 K¢

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. ledna 2009

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda

senatu



