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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudcd Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simitka v pravni véci
zalobkyné: D.H., zast. JUDr. Bohumilem Sadilkem, advokatem se sidlem Valasské
Meziti¢i, Sokolskd 1268, proti Zalovanému: Finanéni feditelstvi v Brné, se sidlem Brno,
nam. Svobody 4, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 2. 2007, ¢&. j. 18653/06-1100-
700611, v rizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze
dne 6. 8. 2008, ¢. j. 30 Ca 155/2008 - 18,

takto:

I.  Kasalnistiznost se zamita.

. Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalovany jako stézovatel domaha
zruseni shora oznaceného rozsudku krajského soudu, jimz bylo zruseno jeho rozhodnuti
ze dne 5.2.2007, ¢. j. 18653/06-1100-70061, jakoz i rozhodnuti Finanéniho uradu ve
Valasském Mezifici ze dne 9. 5. 2006, ¢. j. 36810/06/405922/4740, pro nezakonnost a véc
byla stézovateli vracena k dal$imu rizeni.

Krajsky soud vyslovil v napadeném rozsudku nazor, ze v daném pripadé doslo
k beziplatnému prevodu podniku z otce P. H. st. na syna P. H. ml. (jehoz spolupracujici
osobou byla zalobkyné, ktera je jeho matkou), aniz bylo prokazano, ze se jedna o plnéni
vyplyvajici z podnikani syna, tedy ze se jedna o dar, ktery je poskytovan otcem synovi jako
ptijem ze synova podnikani ve smyslu § 7 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich
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z prijmu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o danich z pfijmia“). Naopak soud
dovodil, ze se jednalo o dar poskytnuty z osobnich rodinnych divodd, obdobné jako
je tomu u dédéni, z néhoz prijem podle § 3 odst. 4 pism. a) zakona o danich z pfijma dani

nepodléha.

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti namita kasaéni divod podle § 103 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen s. 1. s.),
tedy nezakonnost  spoCivajici v nespravném  posouzeni pravani otazky soudem
v predchazejicim tizeni. Soud sice na véc aplikoval spravny pravni predpis, ale nespravné
ho vylozil. Poukazuje na skutkové okolnosti, kdy P. H. st. dne 31. 12. 2001 beziplatné
prevedl na svého syna P. H. ml. podnik ,Pekarny Lesfianka“. Vlastnické pravo na zakladé
této smlouvy pfeslo dnem vkladu prava do katastru nemovitosti (4. 2. 2002). P. H. ml.
podal priznani k dani darovaci, fizeni vsak bylo finanénim Gradem zastaveno dne 15. 9.
2003 z davodu, ze prevod je predmétem dané z prijmu. Beziplatny prevod byl spravcem
dané posouzen jako dar v souvislosti s podnikanim ve smyslu § 3 odst. 4 pism. a) zakona o
danich z pfijmd a P. H. ml. byl upraven za rok 2001 ziklad dané z pfijma o dastku
2328765 K¢ a byla mu dodate¢né domérena dan ve vysi 803 927 K¢ (dodateny platebni
vymér ze dne 9. 5. 2006, ¢. j. 36814/06/405922/4740). S ohledem na to spravce dané dale
upravil zaklad dané i vr. 2002 (dodateCny platebni vymér ze dne 9. 5. 2006, C. j.
36815/06/405922/4740), kdy mu na dani doméril 425 843 K¢. Upraveny byly 1 zaklady
dané vletech 2003 a 2004, predmétem odvolaciho a nasledné soudniho fizeni se tato
rozhodnuti v$ak nestala. Zalobkyné byla spolupracujici osobou P. H. ml., a to v roce 2002
a 2003. Ji byla za rozhodné obdobi r. 2002 dan domérena dodateénym platebnim vymérem
ze dne 9. 5. 2006, C. j. 36810/06/405922/4740, a to ve vysi 102 345 K¢. Odvolani podané
proti tomuto dodate¢nému platebnimu vyméru stézovatel zamitl.

Podle nazoru stézovatele soud interpretoval zakon absurdnim zplsobem, podle
néhoz by fakticky nemohl byt dani z prijmu fyzickych osob zdanén zadny dar, nebot by se
nejednalo o prijem z podnikani ve smyslu § 2 odst. 1 obchodniho zakoniku ¢. 513/1991
Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa. V takovém pripadé by také byla zcela redundantni
pravni Uprava obsazena v § 3 odst. 4 pism. a) zakona stanovici vyjimky ze zdanéni darg.
V daném pripadé ptitom prevod zcela odpovida vymezeni pfedmétu dané z pfijma.

Stézovatel poukazuje na vymezeni predmétu darovaci dané v § 6 odst. 1 zakona
¢.357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z prevodu nemovitosti, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o trojdani). Podle § 6 odst. 3 pism. c) tohoto zikona
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nejsou predmétem dané darovaci beztplatna nabyti majetku, ktera jsou predmétem dané
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podle zvlastniho predpisu, tedy podle zakona o danich z ptijmu. To znamena, ze prijmy
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nabyté darovanim podléhaji rezimu dané darovaci, ovsem dary, které prijemce obdrzel
v souvislosti s podnikanim, jsou predmétem dané z ptijmu.

Soud tak podle stézovatele omezuje svij vyklad jen na znéni § 3 odst. 1 zakona o
danich z pfijmu, a¢ Gprava je ucelené podavana v ust. § 3 odst. 1- 4 zakona. Znéni § 7 odst.
1 zakona spravnost vykladu spravce dané nezpochybiuje, nebot to se vztahuje k § 3 odst. 1
pism. b) a nikoliv k § 3 odst. 4, podle né¢hoz je predmétem dané dar ptijaty v souvislosti
s podnikanim.
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Pojem ,,v souvislosti s podnikanim® je tedy tfeba podle stézovatele vykladat vzdy
s ohledem na konkrétni pripad a jeho okolnosti - zda prijemce daru podnika, zda darované
véci muze a hodla vyuzit pro své podnikani. Je-li tedy prijemce podnikatelem a zacne
vyuzivat darovany majetek k podnikani, jedna se o pfijem pfijaty v souvislosti
s podnikanim a podléha dani z ptijmu fyzickych osob podle § 3 odst. 4 pism. a) zakona.
V daném pfipadé syn zalobkyné pokracoval v podnikatelské Cinnosti, a proto se jednalo o
dar s podnikatelskou cinnosti souvisejici. Stézovatel nikdy netvrdil, ze prevod byl plnénim
vyplyvajicim z podnikani, neslo jisté o zavazek z obchodnépravniho vztahu. Jedna se o
beziplatny prevod - darovani; s ohledem na zakon o trojdani je vsak dar podroben dani
z ptijmu fyzickych osob. V dobé prevodu otec i syn byli podnikateli podnikajicimi na
zakladé zivnostenského opravnéni a s ohledem na predmeét jejich Cinnosti je nepochybneé,
ze se pravni vztah této podnikatelské cinnosti tykal. Oba spole¢né na zakladé smlouvy o
sdruzeni podnikali od r. 1996 a po beziplatném prevodu syn vtomto podnikani
pokracoval. To plné odpovida podminkam § 3 odst. 4 pism. a) zakona o danich z ptijmu.

Ani vyjimka obsazena v 3 odst. 4 pism. a) zakona o danich z ptijmt nepodporuje
4 M / v 4 / /o 4 4 v 4
nazor krajského soudu; naopak vlozeni této vyjimky do zakona znamena, ze v ostatnich
ptipadech dary poskytnuté v souvislosti s podnikanim zdanény jsou. Rozbor ust. § 7
zakona o danich z pfijmu povazuje stézovatel za nepodstatny, nebot nebyly zdanény
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ptijmy z podnikani, ale pfijmy spodnikanim souvisejici, pficemz rozdil mezi obéma
pojmy je ztejmy piimo z § 3. Odkaz na institut dédént je zcela nepfipustny, nebot k dédéni
dochazi v pripadé a zplisobem stanovenym v zakoné a jde o zcela specificky prechod
vlastnictvi v dusledku smrti. Zcela samostatna je zde 1 Gprava zdanéni.

Nakonec stézovatel poukazuje na duvody, pro které by mél byt kasacni stiznosti
ptiznan odkladny uéinek. Vzhledem k tomu, ze soud o véci rozhoduje vécné, je samostatné
rozhodnuti o tomto navrhu jiz bezpredmétne.

Stézovatel navrhuje, aby zdejsi soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.

Zalobkyné ve svém vyjadieni ke kasaéni stiZnosti uvedla, e podstata sporu je zcela
identicka se sporem vedenym jejim synem u téhoz krajského soudu pod sp. zn. 30 Ca
75/2007, kde byla rovnéz zalovanym podana kasalni stiznost. Proto odkazuje na synovo
vyjadreni ke kasalni stiznosti. Podotyka, ze se jako matka P. H. podilela na jeho danovém
zakladu jako spolupracujici osoba ve smyslu § 13 zakona o danich z pfijmt. Navrhuje
zamitnuti kasacni stiznosti.

Zalobkyné sice odkazuje na vyjadreni jiné osoby v jiném soudnim ftizeni, ovSem
vzhledem ktomu, ze jeji pfijem byl podroben dani v dusledku jejtho postaveni
7/ v v 4 v /. M 4 v
spolupracujici osoby, spolecné s prvotnim danovym subjektem také podala zalobu (kterou
vSak krajsky soud vyloudil k samostatnému fizeni) a vzhledem k tomu, ze toto vyjadreni
bylo do spisu zalozeno, Nejvyssi spravni soud k nému v této véci prihlizel.

V tomto vyjadfeni uvedl P. H. ml., Ze Glelem ust. § 4 pism. a) zakona o danich
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z priymu, je branit snizovani danového zakladu napr. nahrazovanim penéznich pfijmua
naturalnimi dary zprodukce zaméstnavatele nebo vzajemnym darovanim produktd
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jednotlivych podnikateld mezi sebou apod., ne vsak omezeni béznych obc¢anskopravnich
Gkont mezi rodi¢i a détmi, byt jsou podnikateli. Tomu nasvédcuje 1 odkaz na vyjimky
z uvedeného ustanoveni, nebot i fyzickou osobu provozujici zdravotnické zatizeni je jisté
treba povazovat za podnikatele. Nemuze tedy obstat, ze na jedné strané by mezi 1ékari
bylo mozné darovani zdravotnického zatizeni, kdezto mezi jinymi podnikateli nikoliv.
Krajskym soudem uzita argumentace obdoby s dédickym fizenim je zcela na misté, nebot i
podnik muze byt predmétem dédéni a neni duvod, aby pfevod mezi stejnymi osobami za
zivota byl podroben jinému danovému rezimu. V daném pfipadé se jednalo o rodinnou
firmu budovanou od r. 1990, divodem prevodu podniku na ného byl zdravotni stav otce
P. H. st., ktery také jiz zemtel. Vyklad stézovatele je diskriminacni, neodivodnény a
nepfiméreny. Pokud danovy subjekt nenapadl platebni vymeéry za rok 2003 a 2004, je to
jeho pravem a stézovatel by jisté nasel cestu, jak se stémito vyméry vyporadat po
zrusujicim rozsudku v dané véci. Doméreni dané danovym subjektim v souvislosti s timto
prevodem v celkové vysi 2584455 K¢ je zasahem do dGstavnich prav, vyjadrenych
v ¢l. 11 odst. 1, 5 Listiny. V pripadé mozného dvojiho vykladu mél stézovatel dat prednost
vykladu Setficimu podstatu a smysl zakladnich prav a svobod a postupovat podle zasady in
dubio mitius.

Nejvyssi spravni soud po shrnuti podani Gcastnikd fizeni konstatuje, ze jimi
uvedeny skutkovy stav neni rozporny a odpovida spisu, zejména zjiSténi pri danové
kontrole (zprava ze dne 25. 4. 2006, ¢. j. 34164/06/405930/0742). Lze jen doplnit, ze ze
spisu je dale zfejmé, ze mezi P. H. st. a P. H. ml. byla dne 1. 4. 1996 uzavtena dohoda o
sdruzeni podle § 10 odst. 2 obchodniho zakoniku a podle § 829 a nasl. obcanského
zakoniku ke spoletnému provozovani podnikatelské dinnosti ,vyroba pekarenskych
vyrobku“. Dohodou ze dne 31. 12. 2001 bylo sdruzeni podle § 841 o. z. rozpusténo.
Tohoto dne byla také uzaviena smlouva o beztplatném prevodu podniku, a to mezi P. H.
st., za souhlasu jeho manzelky D. H. (ta také smlouvu spolupodepsala), a P. H. ml.
Pfedmétem smlouvy byl podnik ,Pekarny Lesanka“, a to vletné vlastnického prava ke
vSem vécem, pravim a majetkovym hodnotam (...), priemz zvypist z katastru
nemovitosti, ptipojenych ke znaleckému posudku & 2001/191 znalce J.S., plyne, Ze u
vétsiny pozemku v ramci podniku prevadénych byla D. H. spoluvlastnikem.

Ze soudniho spisu pak lze pouze doplnit, ze v zalobé podané ptvodné spolecné
zalobkyni i jejim synem P.H. ml.,, bylo argumentovano obdobné jako ve vyjadfeni,
pricemz byl zdUraznén charakter predani rodinného podniku dalsi generaci.

Nejvyssi spravni soud posoudil divodnost kasaéni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych dtvoda (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Stézovatel tedy namita kasaéni divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
(nespravné posouzeni pravni otdzky soudem v predchazejicim ¥izeni.

Spornou pravni otazkou je vyklad, jaké dani podléha darovani ,podniku® otcem
Synovi.

Mezi smluvnimi stranami byla uzaviena smlouva o beziplatném prevodu podniku
podle §269 odst. 2 obchodniho zakoniku (tj. jako obchodnim zikonikem neupraveny
smluvni vztah). Co je podnikem, definuje obchodni zakonik v § 5, priCemz podle odst. 2
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se jedna o véc hromadnou a na jeho pravni poméry se pouziji ustanoveni o vécech
v pravaim smyslu. Z vymezeni predmétu uzaviené smlouvy je zfejmé, ze se o podnik
vtomto smyslu jednalo. Bezaplatny prfevod, byt vyslovné neupraven, neni vylouden.
Beztplatny prevod jako pojem svym vyznamem odpovida pojmu darovani upravenému
oblanskym zakonikem ¢.40/1964 Sb.,ve znéni pozdéjSich predpisi (§ 628 a nasl.).
Bezplatné je zde vlastnikem (darcem) prevadéno ,néco“ (véc movita, nemovita, pravo -
prosté urcity majetkovy prospéch) obdarovanému, ktery predmét smlouvy pfijima.
Zakladni smluvni rysy - predmét daru, bezuplatnost, dobrovolnost, zpusobilost darce,
vznik smlouvy - jsou obdobné. Z hlediska daniového 1ze tedy darovanim rozumeét prevod
nejen na zakladé smlouvy darovaci podle obcanského zakoniku, ale i na zakladé smlouvy o
beziplatném prevodu uzavrené podle obchodniho zakoniku; rozhodny je tak obsah
smlouvy, nikoliv jeji oznaceni ¢i podrobeni ob¢anskému nebo obchodnimu zakoniku.

Beztplatny prevod (darovani) zpravidla podléha dani darovaci. Podle § 6 odst. 1
zakona o trojdani v rozhodném znéni je predmétem dané darovaci beziplatné nabyti
majetku na zakladé pravniho tkonu, a to jinak nez smrti zGstavitele, pricemz majetkem se
pro Ulely této dané rozumi nemovitosti, movity majetek i jiny majetkovy prospéch.
Uzaviena smlouva tak predpoklady predmeétu dané napliuje. V odst. 3 tohoto ustanoveni
pak je vymezeno, co predmétem dané darovaci neni; podle pism. ¢) to nejsou beziplatna
nabyti majetku, ktera jsou pfijmem a jsou predmétem dané z prijmu podle zvlastniho
predpisu.

Uplatnéni této vyluky predpoklada, ze darovani spliuje podminky, pro které je
jeho predmét podroben dani z pfijma. Predmét dané z prijmu je vymezen v § 3 odst. 1, 2
4 4 V7. o / v 4 v M V7. /
zakona o danich z ptijmt v rozhodném znéni. Vylouceny jsou pak pfijmy uvedené v odst.
4) tohoto ustanoveni, priCemz mezi né podle pism. b) patri prijmy ziskané darovanim
nemovitosti, movité véci anebo majetkoveho prava, svyjimkou pfijmt pfijatych
v souvislosti s podnikanim.

Stézovateli lze prisvédCit vtom, ze zakon o danich z prijmt nevyzaduje, aby
prijmy, na néz se ust. § 3 odst. 4 pism. b) vztahuje, byly ptijaty pri podnikani, ale ,vyluku
/ « A . . ’ . ’ ’ 7 4 ’ M
z vyluky® podminuje pouhou souvislosti s podnikanim. Rozhodnou pravni otazkou pak je
posouzeni pojmu ,,v souvislosti s podnikanim*®, ktery zdkonem definovan neni.

Je teba pripomenout, ze obdobnym ptipadem, tedy posouzenim vztahu ust. § 6
zakona o trojdani a § 3 odst. 4 pism. ¢) zdkona o danich z pfijmti se Nejvyssi spravni soud
jiz zabyval vrozsudku ze dne 28. 8. 2008, ¢.j. 2 Afs 23/2008 - 66 (dostupné na
www.nssoud.cz)

Zde vzal za zaklad Gvah ¢l 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod
(dale jen (,Listina®), podle néhoz dané a poplatky lze ukladat toliko na zikladé zakona:
JelikoZ neni sporu o tom, Ze kazda dariovd & poplatkovd povinnost predstavuje zdsah do
vlastnického prava dotéeného subjektu, musi byt proto vyklidina v souladu s obecnymi
pravidly, upravujicimi a omezujicimi moznosti téchto zdsahd. Pri vykladu otdzky, zda vitbec, a
pokud ano, jakd dariovd povinnost, ma byt stanovena, je proto treba postupovat v souladu s
vistavni zdsadou zakotvenou v ¢l. 4 odst. 4 Listiny, totiz Set¥it podstatu a smysl zakladnich prav
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a svobod a v pripadé pochybnosti postupovat mirnéji (in dubio mitius), tedy vyloZit zdkon
ve prospéch poplatnika.

Ke vztahu rozhodnych ustanoveni zakona o trojdani a zakona o danich z pfijmu
zde Nejvyssi spravni soud uvedl, zZe citovand zikonnd ustanoveni jsou vnitiné obsahové
souladnad, nekonkuruji si a neni proto tieba 7esit aplikacni prednost nékterého z nich napr. podle
vztahu generality a speciality. Postup pii vivaze, zda se v konkrétnim pripadé jednd o pravni
sikon, ktery md byt podroben dani darovaci anebo dani z p¥ijmii, proto musi vychdzet z
nasledujicich zdsad: (1.) nema dojit ke dvojimu zdanéni, a proto to, co podléhd dani z p¥ijmai,
neni predmétem dané darovaci; (2.) plati obecnd zdariovaci povinnost beziiplatného nabyti
majetku darovaci dani; (3.) v pripadé dari prijarych v souvislosti s podnikanim je dana dariovd
povinnost podle zakona o danich z prijmai.

StéZejnim sikolem Nejvyssiho spravnibo soudu proto bylo v projedndvané véci peclivé
uvdzit, zda k predmémému darovini doslo v souvislosti s podnikanim anebo nikoliv, jelikoZ
pravé od této otdzky se odviji, jakému dariovému reZimu tento pravni sikon podlébal. Pokud by
totiz mezi darovinim a podnikatelskou Cinnosti byl v daném piipadé zjistén uzky vztab,
podléhal by prijem ziskany darovinim majetkového podilu na nemovitosti dani z prijmii; v
pripadé opacném by se jednalo o dari darovaci. Pojem ,v souvislosti s podnikdanim® je tedy podle
Nejvyssiho spravnibo soudu nutné vykladat tak, Ze mezi podnikatelskou Cinnosti a ziskanim
(pFijetim) daru musi existovat izky vztah. Citované zdikonné ustanoveni je nutno v tomto
sméru vykladat restriktionim zpisobem a odlisit od sebe pripady, kdy skutecné primdrnim
motivem darovaciho iikonu je podnikatelskd aktivita (majetkové transfery & restrukturalizace
mezi riznymi podnikatelskymi subjekty v ramci primdrnibo zajmu na dosazeni vétsich zisk),
od pripadi, kdy by se znacnou pravdépodobnosti k tomuto stkonu doslo bez obledu na jakékoliv
podnikatelské motivy (typicky wuporidini rodinnych majetkovych wvztahd, jako v daném
pripade).

Definice podnikani a podnikatele obsazena v § 2 odst. 1, 2 obchodniho zakoniku

¢.513/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, je celkem jednozna¢na a v daném pripadé
4 v / . v v / .
neni pochyb o tom, ze obdarovany byl podnikatelem a ze mu prevedeny podnik
k podnikani mél slouzit a slouzil. To samo o sobé ov§em nestaci k posouzeni datiového
rezimu, nebot jeho podnikani nespoéivalo v prevadéni podnika ¢i majetkovych hodnot,
kterymi byl tvofen; nejednalo se tedy o soucast podnikatelskych vztahtt mezi smluvnimi
stranami a uz vibec ne o darovani, které by mélo zakryt pfijmy ze vzajemnych plnéni pti
. 4 4 4 .. 4 . V7. o v . vV

podnikani ve snaze obejit jejich podrobeni dani z pfiymad. To ostatné ani stézovatel
netvrdil.

Soucasti vSech rozhodnych okolnosti pro posouzeni daného ptipadu vsak je i
posouzeni rodinnych vztah mezi prevadéjicim a nabyvatelem, jednalo se o otce a syna,
Vev v v / o . . v v oo v ’
priCemz na strané otce a darce pusobila i zalobkyné jako manzelka vlastnika a
. v ’ . ’ v e ’ ’ v v v
spoluvlastnice nékterych nemovitosti. Ve smlouvé je také vyslovné uvedeno, ze k prevodu
dochazi s ohledem na vék a zdravotni stav prevodce.

Mezi smluvnimi stranami se tedy v pfipadé pfevodu podniku nejednalo o
podnikatelsky vztah, ani jeho smyslem nebylo poskytnuti pfijmu nabyvateli jako
podnikateli. Naopak Slo o vztah rodinny a smyslem a tlelem ptrevodu bylo predani
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podniku synovi, podniku v némz spolu jiz dfive pusobili, ktery byl rodinnym podnikem, a
to za situace vazného onemocnéni otce.

Pouzil-li krajsky soud argumentaci o obdobé dédéni, pti némz by ke zdanéni dani
v/ o vV v vV M Ve v Ve \4 o M v i 4
z ptiymu rovnéz nedoslo, lze stézovateli prisvédéit, ze oba zplsoby nejsou zaménitelné a
kazdy z nich je samostatné danové fesen. Spolecné jim vsak v daném ptipadé muze byt jen
prevzeti rodinného majetku synem, coz je treba reflektovat i v pfipadé posuzovaného
beziplatného prevodu.

Je tfeba opétovné zduraznit, ze v pfipadé, kdy nebylo jednoznaéné prokazano,
v 4 4 i i v / V. Vv M M M /4 4 v v v 4
ze k darovani nemovitosti doslo vyluéné v souvislosti s podnikanim, kdyz na uskute¢néni
4 4 /. 4 4 v v v N4 M M / .. 4 i v/ / v
pravniho ukonu darovani mély prevazujici vliv zejména jiné okolnosti (pribuzensky pomér
darca a obdarovaného, zdravotni stav darce), jimz je proto nutné pridat vétsi vahu, neni
mozné uprednostnit aplikaci zakona o danich z pfijmu tak, jak to ucinil stézovatel. Za
paradoxni pak lze povazovat danovy dopad na zalobkyni. Ta byla spoluvlastnici nékterych
z prevadénych nemovitosti, tedy prinejmensim tuto cast majetku synovi fakticky darovala
(jeji vztah k ostatnim Castem podniku ze spisu patrny neni) a i v této Casti ji pak jako
o4 v VvV v V7/e o ./ v V7. /
spolupracujici osobé byla vymérena dan z ptijmu; tedy byl ji zdanén prijem z daru, ktery
sama poskytla.

Z vyse citovaneho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu lze dale poukazat
na argumentaci Ustaval ochranou institutu rodiny (¢l. 32 Listiny), kterd predstavuje
nezpochybnitelnou a tradicni hodnotu. Tato preference se projevuje v celém pravnim vidu a
vyjimkou samozremé neni ani pravo dariové. Jen pro ilustraci je proto mozno pripomenout, Ze
napr. soucasné znéni zakona o trojdani osvobozuje od darovaci a dédické dané pribuzné v vadé
primé a manzele a ddle vyjmenované pribuzné v radé pobocné a manzele déti (zetové a snachy),
déti manzela, rodice manzela, manzele rodici a osoby, které s nabyvatelem, dircem nebo
ziistavitelem Zily nejméné po dobu jednoho roku pred prevodem nebo smrti zistavitele ve
spolecné domdcnosti a které z tohoto divodu pecovaly o spolecnou domdcnost nebo byly
odkdzany vyZivou na nabyvatele, darce nebo ziistavitele (§ 19 odst. 1, 3 ve spojeni s § 11 odst. 2,
3). Podobna osvobozeni plynou i z ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a), b) zakona o danich z prijmii
(osvobozeni od dané) a vyrazné se tato preference projevuje napy. i pri stanoveni dariové
odecitatelnych poloZek.

Na rozdil od stéZovatele se proto Nejvyssi spravni soud pripojuje k ndzoru krajského
soudu, ktery vdané véci shledal i poruseni &l. 11 Listiny, kdyZ wvyvodil, Ze absolutizace
souvislosti prijeti daru s podnikinim by v pripadé darovani majetku mezi pribuznymi vedla k
omezeni volné dispozice s majetkem, nebot’ financni dopady transakce darovini nemovitosti v
ramci rodiny by vzhledem k vyraznym rozdilim v sazbdch mezi dani z prijmii a dani darovaci
mély za ndsledek omezeni volné dispozice s majetkem. Jak vyslovil Nejvyssi spravni soud v
rozhodnuti ze dne 1. 6. 2005, ¢ . 2 Afs 176/2004 - 40 (www.nssoud.cz), ,,soustava dani musi byt
z hlediska jeji koncepce i konkrétni aplikace transparentni, predvidatelnd a primérend“. Pravé
primérenost dariového zatiZeni je tieba vzit v tomto pripadé zvldsté v vvabu, nebot zatiZeni
majetku darovaného mezi osobami blizkymi dani z p¥ijmi a nikoliv dani darovaci se i pres
skutecnost, Ze tento majetek je vyuZivin pro podnikatelské iicely, jevi byt jako neprimérené a
tedy zasabujici do vlastnického prava jednotlivce.
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I zde tak dospél Nejvyssi spravai soud k nazoru, ze vyklad pojmu ,v souvislosti
17 7 o« VvV . ’ ’ o ’ . ’
s podnikanim®, provedl stézovatel jednostrannym a ve svych dusledcich extenzivnim
zpusobem, kdyz po zjisténi, ze obdarovany je podnikatelem, ktery darovanou nemovitost
A4 / v v v/ / M 4 Ve M v 4 v v /4 4
vyuzival a vyluéné vyuziva k podnikatelské ¢innosti, dospél k zavéru, ze k darovani
prokazatelné doslo v souvislosti s podnikanim, a tudiz je treba tento pfijem obdarovaného
zalobce podrobit dani podle zakona o danich z prijma. Takto extenzivni vyklad pravnich
M / v/ 4 4 4 4 /4 4 4 v
norem, a to zejména v pripadech ukladani a vymahani dani vSak nelze akceptovat (srov.
nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 2. 2004, sp. zn. I. US 672/03, Sbirka nalezt a usnesent,
sv. 32, str. 163).

Stézovateli nelze prisvédéit ani v nazoru, ze pfi tomto postoji je pravni uprava
obsazena v § 3 odst. 4. pism. a) zakona o danich z pfijma redundantni. V rozhodné casti se
toto ustanoveni nepochybné vztahuje na dary, v nichz rodinné vztahy nejsou pfitomny,
nebo v nichz nejsou pro prevod uréyjici.

Kasacni divod zakotveny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. proto naplnén
nebyl, jelikoz krajsky soud vylozil spornou pravni otazku v souladu se smyslem a dikci
relevantnich zakonnych ustanoveni. Proto Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost zamitl (§
110 odst. 1s. 1. s.).

O nakladech tizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 a 2 s. t. s. ve spojent
s § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni Gspésny, proto mu nahrada nakladu fizeni nenalezi.
Zalobkyné v fizeni uspésna sice byla, nicméné ze spisu neplyne existence nakladi s nim
M / v e A v 4 Ve 4 Vv 4 / .. 4 v 7/
spojenych, kdyz jako vyjadfeni uzila odkaz na vyjadfeni svého syna v jiném kasacnim
v/ 4 \4 ./ Ve 4 4 4 4 4 o V/ 4
fizeni. Proto soud rozhodl, ze se ji nepfiznava pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 24. unora 2009

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



