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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudctt JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy, v pravni véci zalobce
J. G., zast. JUDr. Janem Thonatem, advokatem, sesidlemv Usti nad Labem,
Masarykova 43, proti zalované Ceské spravé socidalniho zabezpeleni, Praha 5,
Ktizova 25, o plny invalidni dichod, ke kasa¢ni stiznosti zalované proti usneseni Krajského
soudu v Usti nad Labem, ze dne 9. 5. 2004, &. j- 14 Ca 9/99-107,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 9. 5. 2004, &. j. 14 Ca 9/99-107
se v napadené Casti, tj. ve vyroku I., jimz byla Zalované ulozena druha pofadkova pokuta
ve vys$i 50 000 K¢, zruSuje.

Odidvodnéni:

Piedmétem prezkumného fizeni soudniho je ve véci samé rozhodnuti Ceské spravy
socialniho zabezpeceni ze dne 1. 12. 1998 €. x, jimZ byla Zalobcova Zadost o plny invalidni
dichod zamitnuta s odivodnénim, ze podle posudku Iékate OSSZ v Teplicich ze dne
24. 11. 1998 neni navrhovatel plné invalidni, ponévadz z ditvodu dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu ¢ini pokles jeho schopnosti soustavné vydéle¢né ¢innosti jen 20 % a
nedosahuje tak hodnoty alesponl 66 %, potfebné pro vznik plné invalidity ve smyslu § 39 odst.
1 zékona &. 155/1995 Sb. Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 7. 2. 2000, &. j.
14 Ca 9/99-22, nevyhovél opravnému prostiedku zalobce proti rozhodnuti spravniho orgéanu,
vychazeje zejména z posudku Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Usti
nad Labem ze dne 22. 9. 1999, vnémZ se uvedena komise ztotoznila s hodnocenim
zdravotniho stavu dochované pracovni schopnosti zalobce 1ékafem OSSZ v Teplicich. Soud
piezkoumavané rozhodnuti podle § 250q odst. 2 o. s. . potvrdil. K odvolani zalobce zrusil
Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 8. 3. 2001, sp. zn. 2 Cao 246/2000 rozsudek Krajského
soudu v Usti nad Labem a véc mu vratil k dal§imu fizeni, kdyZ nesdilel jeho zavér o Gplnosti
a presveédCivosti posudku zminéné posudkové komise v otdzce kvalifikace Zzalobcova
rozhodujiciho zdravotniho postizeni (diabetes mellitus), vyhodnoceni rozsahu zjiSténych
potizi a podrazeni pod pfislusnou rubriku pfilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb. ve znéni
v rozhodné dob¢ platném (vyhlaska ¢. 157/1997 Sb.) s tam stanovenym rozmezim poklesu
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schopnosti soustavné vydéleéné ¢innosti. Krajskému soudu v Usti nad Labem bylo uloZeno
dokazovani doplnit ve sméru odstranéni dosavadnich neuplnosti posudku, a to bud’ dalSim
posudkem téze posudkové komise (v jiném slozeni), event. novym a samostatnym posudkem
Posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci jiného kraje.

Krajsky soud v Usti nad Labem tidé se pokyny soudu odvolaciho, vyzadal
od Posudkové komise MPSV CR v Usti nad Labem (v jiném slozeni) doplitujici posudek
a poté vyzadal jesté dalsi znalecky posudek na nejvyssi odborné urovni, jehoz vypracovanim
povéril Institut postgradualniho vzdélavani ve zdravotnictvi se sidlem v Praze 10, Ruska 85.
Po obdrzeni provedenych posudkii a vyhodnoceni vysledkli dokazovani napadenym
rozsudkem ze dne 10.10.2003, ¢. j. 14 Ca 9/99-90 rozhodl tak, ze zalobu, majici
podle piredchéazejici pravni upravy (platné do 31. 12. 2002) jest¢ podobu opravného
prosttedku, zamitl. Zadnému z ulastnikii fizeni ani Ceskému stitu nepfiznal nihradu
procesnich ndkladd. Soucasné¢ rozhodl, Ze Institutu postgradudlniho vzdélavani
ve zdravotnictvi se pfiznava znalecné, souhrnou castkou 15 710 K¢, kterd bude po pravni
moci rozsudku poukazana na bankovni konto uvedeného ustavu, a to na vrb uctu podepsaného
soudu. Kone¢n¢ pak rozhodl, Zze wustanovenému pravnimu zastupci Zalobce
prof. JUDr. Miroslavu Zednickovi se pfizndva odména 3500 K¢, kterda bude po pravni
moci tohoto rozsudku poukdzana k jeho rukdm, a to na vrub uctu podepsaného soudu.
Uvedeny rozsudek byl dorucen zalované dne 5. 12. 2003 a pravnimu zastupci Zalobce dne
8. 12. 2003; naposledy uvedenym dnem se tudiz stal pravomocnym.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce prostfednictvim svého tehdejSiho zastupce
prof. JUDr. Miroslava Zednicka kasa¢ni stiznost, smétujici jednak do vyroku ve véci samé
a dale téz do vyroku o uréeni odmény advokatovi za zastupovani stézovatele v tomto fizeni.

Usnesenim ze dne 17. 3. 2004, & j. 14 Ca 9/99-99 Krajsky soud v Usti nad Labem
za I. zrusil ustanoveni prof. JUDr. Miroslava Zednicka, zastupcem stézovatele, II. ustanovil
zastupcem stézovatele JUDr. Jana Thonata, advokata v Usti nad Labem, Masarykova 43,
III. vyzval Zalovanou, aby do dvou tydnil po doruceni usneseni podala u podepsané¢ho soudu
své vyjadieni k pfilozenym kasanim stiznostem stézovatele a jeho dosavadniho pravniho
zastupce proti napadenému rozsudku, IV. ulozil Zalované, aby ve Ilhité dle vyroku
III. predlozila podepsanému soudu svij tzv. davkovy spis, vedeny ohledné dichodovych
narokli stézovatele. Podle dodejky posSty bylo uvedené usneseni doruceno zalované dne
22.3.2004, jak vyplyva z otisku razitka uvedeného orgénu na této dodejce, podepsané 1. D.
(zfejme poStu prejimajici urednici).

Usnesenim ze dne 20. 4. 2004, ¢&. j. 14 Ca 9/99-104 ulozil Krajsky soud v Usti
nad Labem spravnimu orgédnu potadkovou pokutu ve vysi 50 000 K¢ stim, aby byla
zaplacena do tfi dnli po pravni moci usneseni na bankovni ucet podepsan¢ho soudu
a soucasné bylo stéZovatelce ulozeno, aby soudni pokyn, vyjadieny vyrokem €. IV. usneseni
ze dne 17. 3. 2004, ¢. j. 14 Ca 9/99-99 , splnila v dodate¢né lhité tii dni od doruceni
tohoto usneseni. Pokuta podle odiivodnéni napadeného usneseni byla ulozena podle § 44
odst. 1 soudniho tadu spravniho (dale téz jen s. f. s.) za ignorovani pokyni soudu
k ptedlozeni spravniho spisu ve 1hité¢ dvou tydnii od doruceni vyzvy ze dne 17. 3. 2004.
Tento postup spravniho organu oznaéil Krajsky soud v Usti nad Labem za zjevné pohrdani
soudni moci, které zpiisobilo dalsi procesni priitah, jenz by se — s ohledem na délku 4 Ads
28/2004-121 dosavadniho fizeni — snadno mohl stat pfedmétem pozornosti Strasburgského
tribunalu jako fada podobnych véci, v nichz Ceska justice jen obtizné obhajuje sviij postup
odkazovanim na nesoucinnost procesnich tcastnikt. Toto usneseni bylo podle dodejky posty
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od obalky, ktera je obsahovala, doruceno stéZovatelce dne 29. 4. 2004 (pfevzeti podepsala
pracovnice J. Z.).

Dal$im usnesenim ze dne 9. 5. 2004, ¢. j. 14 Ca 9/99-107, ulozil Krajsky soud
v Usti nad Labem I. spravnimu organu druhou poiadkovou pokutu ve vysi 50 000 K& s tim,
aby byla zaplacena v lhité tii dni po pravni moci usneseni na bankovni ucet podepsaného
soudu ¢. 3762-3024411/0710, variabilni symbol 5414230999 a soucasné¢ mu ulozil
pod bodem II. vyroku), aby soudni pokyn, vyjadfeny vyrokem IV. usneseni ze dne
17.3.2004, ¢. j. 14 Ca 9/99-99, splnil v dodatecné lhuté tii dnii od doruceni tohoto
usneseni. Svlij postup oduvodnil krajsky soud zjiSténim, ze spravni organ nevyhoveél
soudnimu pokynu, ktery mu byl dorucen uz 22. 3. 2004 k ptedlozeni davkového spisu
pro ucely fizeni pied NejvysSim spravnim soudem a zcela ignoroval sank¢ni usneseni
podepsaného soudu dorucené mu dne 29. 4. 2004 a obsahujici urceni dodate¢né tiidenni
lhity ke splnéni pfedchoziho pokynu. Takové plsobeni procesnich prutahtt a pohrdani
soudni moci nelze podle Krajského soudu v Usti nad Labem tolerovat a podepsany soud
doruceno stézovatelce podle dodejky posty dne 13. 5. 2004 (za uvedeny orgén je piejala
pracovnice 1. H.).

Ceské sprava socialniho zabezpedeni, zastoupena JUDr. 1. H.1, vedouci oddéleni pro
styk se soudy, piipisem ze dne 17. 5. 2004, doruéenym Krajskému soudu v Usti nad Labem
dne 21. 5. 2004, pozadala uvedeny soud o prominuti pokuty ulozené vyrokem ¢. I. usneseni
uvedené¢ho soudu ze dne 20. 4. 2004, sp. zn. 9 Ca 9/99-104 a vyrokem ¢. I. usneseni té¢hoz
soudu ze dne 9. 5. 2004, sp. zn. 14 Ca 9/99-107. Svou zadost odiivodnila tim, ze vyzva soudu
ze dne 17. 3. 2004, na niz je v usneseni o ulozeni pokut odkazovéano, nebyla do spisovych
materidlii zalované dorucena; pouze dne 22. 3. 2004 byla pfevzata kasacni stiznost zalobce ze
dne 10. 12. 2003 spolu s dopisem prof. JUDr. Miroslava Zahradnicka (sprdvné ma byt
uvedeno Zednicka) ze dne 10. 12. 2003 a rukou psany koncept usneseni ze dne 7. 1. 2004,
ktery viak neobsahuje zadné pozadavky ve sméru k Ceské spravé socialniho zabezpeéeni.
Usneseni ze dne 17. 3. 2004, jimz by zalovana byla vyzvéna k piedlozeni spisovych materiala
i ptipadného vyjadfeni ke kasaéni stiznosti piipojeno nebylo. Zalovana dale tvrdi, Ze
vzhledem k absenci tdaje o rodném ¢islu pojiSténce, vratila soudu ob¢ podéani ze dne 10. 12.
2003 v ptiloze dopisu ze dne 24. 3. 2004 s tim, Ze neni schopna pfipojit uvedené materialy do
prislusného spisu a provadét jakékoliv dalsi tkony. Tento dopis ji byl po doplnéni rodného
Cisla (zfejmée kancelaii soudu) vracen a dorucen zpét dne 29. 3. 2004, opét bez usneseni, které
by obsahovalo vyzvu soudu, na niz by mélo byt reagovano. Zdaraziuje, ze pokud neni
v pisemné styku uvadéno rodné ¢islo pojisténce, jehoz se zalezitost tykad, je pro Zalovanou,
administrativné narocné a prakticky nemozné ptisluSné spisové materialy zatazovat; soudu se
pak muze jevit celd situace jako ignorovani jeho pozadavkil, a¢ tomu tak neni. Soucasné
uvedla, ze pokud jeji prosbé/zadosti) o prominuti pokut nebude soudem vyhovéno, necht’ je
tato jeji zadost pokladana za kasacni stiznost proti vyroku I. usneseni soudu ze dne 9. 5. 2004,
¢.j. 14 Ca 9/99-107.

Krajsky soud v Usti nad Labem usnesenim ze dne 30. 5. 2004, &. j. 14 Ca 9/99-114
zadosti sté¢Zovatelky o prominuti pofadkovych pokut z usneseni téhoz soudu ¢. j. 14 Ca 9/99-
104 a 107 nevyhovél s odivodnénim, Ze uvadéné omluvné udaje jsou zcela nevérohodné,
nebot’ usneseni o uloZeni povinnosti pfedlozit ddvkovy spis obdrzela stéZzovatelka podle
dorucenky dne 22. 3. 2004, avSak nereagovala na n¢ stejn¢ jako na prvni sankéni verdikt (€. 1.
104, doruceny ji dne 29. 4. 2004.
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Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formélni ndalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze je podéna vcas, nebot’ napadené usneseni ze dne 9. 5. 2004, €. j. 14 Ca 9/99-
107 bylo doruceno stézovatelce dne 13. 5. 2004 a kasacni stiznost byla podana na posté dne
20. 5. 2004. Zaméstnanec zalované (dale téz stézovatelky), ktery zanijedna,
ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakont vyzadovano
pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Konstatuje rovnéz, Ze obecné je kasacni stiznost
ptipustnd proti usneseni poradkové pokuty podle § 44 odst. 1 s. T. s.

Z obsahu podané kasacéni stiznosti vyplyva, ze stézovatelka se dovolava nespravného
posouzeni pravni otazky soudem a uplatiuje tedy divod kasacni stiznosti uvedeny
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., byt jej takto v kasacni stiznosti vyslovné
neoznacuje. Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni o ulozeni potadkové
pokuty ze dne 9. 5. 2004, €. j. 14 Ca 9/99-107 v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. T.
s. a dospél k zadvéru, Ze v posuzované veéci neni vazan shora uvedenym diivodem, ktery
stézovatelka uplatnila ve své kasa¢ni stiznosti, nebot’ ¥izeni pied Krajskym soudem v Usti nad
Labem o ulozeni poradkové pokuty (obou poradkovych pokut) bylo zmate¢né ve smyslu
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. c) s. f. s. Zmatecnost fizeni spocivala totiz v tom, Ze pro
vydéani napadeného usneseni o ulozeni potadkové pokuty chybély podminky fizeni.

Podle ustanoveni § 44 odst. 1 s. . s. tomu, kdo neuposlechne vyzvy soudu nebo ucini
urazlivé podéani pii prednesu, mize byt usnesenim ulozena jako poraddkové opatieni
poradkova pokuta o vyse 50 000 K¢, ktera je pfijmem statniho rozpoctu. Pokuta muze
byt ulozena i opakované¢ a miize byt na odiivodnénou zadost podanou do pravni moci
rozhodnuti, jimz se fizeni konci, usnesenim z ¢asti nebo zcela prominuta.

Z druh¢ véty citovaného zédkonného ustanoveni, podle niz mtze byt ulozena pokuta
z€asti nebo zcela prominuta na odiivodnénou zadost podanou ptfed pravni moci rozhodnuti,
jimz se fizeni konCi, je nutno dovodit zavér, ze kdyz takovato zadost o prominuti musi
byt podana jesté pted pravni moci rozhodnuti ve véci samé, tim spise predchéazejici usneseni
o ulozeni pokuty musi byt vyddno do téhoz okamziku, tj. do pravni moci rozhodnuti,
jimz se fizeni konc¢i. Pfezkumné fizeni soudni o plny invalidni dichod Zzalobce bylo
pravomocné skonéeno rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 10. 10. 2003,
¢.j. 14 Ca 9/99-90, a to dnem 8. 12. 2003, kdy byl tehdejSimu zastupci stézovatele,
jako poslednimu z tc¢astniki napadeny rozsudek dorucen. Po tomto datu nebyl jiz uvedeny
soud kompetentni k vydani rozhodnuti o uloZeni pofadkové pokuty ve smyslu § 44 odst. 1 s.
f. s., jakkoliv by se mu postup stézovatelky, jimz nevyhovéla jeho vyzvé k predlozeni
davkového spisu, mohl jevit jako ztéZovani ¢innosti soudu.

Z uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud napadené usneseni Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 9. 5. 2004, &. j. 14 Ca 9/99-107 zrusil jako zmatedné, nebot
k jeho vydani chybély podminky fizeni, aniz by se musel zabyvat divody kasa¢ni stiznosti
uplatnénymi stéZovatelkou. Nutno dodat, ze stejnou vadou trpi 1 usneseni t€¢hoZz soudu
ze dne 20. 4. 2004, ¢. j. 14 Ca 9/99-104, jimz byla stéZovatelce rovnéz ulozena pokuta ve vysi
50 000 K¢, avsak Nejvyssim spravnim soudem muselo zlstat toto usneseni nedoteno, nebot’
nebylo napadeno kasaéni stiznosti (ostatné pokud by kasacni stiznost ze dne 17. 5. 2004 proti
nému smeétovala, nezbylo by nez ji pro opozdénost odmitnout, nebot’ zminéné usneseni bylo
stézovatelce doruceno 29. 4. 2004 a kasacni stiznost byla podana 20. 5. 2004).

Poucdeni: Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostiedky piipustné.
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V Brné dne 29. 6. 2004

JUDr. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu



