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Usneseni

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudkyti JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Marie Zi$kové v pravni véci
zalobce Ing. P. P., zastoupeného JUDr. Mgr. Vladimirem Severinem, advokatem se
sidlem Hlinsko, Adamkova 149, proti zalovanému Ministerstvu Zivotniho
prostiedi, se sidlem Praha 10, Vrsovicka 65, za Glasti A) Povodi Labe, statni podnik,
se sidlem Hradec Kralové, Vita Nejedlého 951, B) Cesky rybafsky svaz - MO
Hlinsko, se sidlem Hlinsko, Tyrsova 1208, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 3. 10. 2002, ¢j. 560/2003/02,

takto:

L Zaloba se odmita.

H

Z4dny z Géastnikd nemé pravo na nahradu nakladé Hzeni.
. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek ve v{$i 1000 K¢ k rukim jeho

advokata z Gétu Nejvys$siho spravniho soudu ve lhité 60 dnt ode dne
pravni moci tohoto usneseni.

Oddavodnéni:

Zalobou podanou Vrchnimu soudu v Praze dne 5. 12. 2002 se zalobce domahal
prezkoumani rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti
rozhodnuti Spravy Chrinéné krajinné oblasti Zd'arské vrchy ze dne 8. 7. 2002,
§j. 1239/02. Uvedenym rozhodnutim spravni organ neudélil souhlas se zamérem
vystavby malé vodni elektrarny ve varianté ¢. 2 na pozemku p. ¢. 682 v k. 0. Blatno.

Zalobce v zalobé uvedl, Ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné i zalovaného
byla vydana v rozporu se zakonem a zalobce byl jimi zkracen na svych pravech,
. /4 4 / . 4 4 4 4 4 v/ 4
zejména na pravu svobodného podnikani, pravu na hodnoceni jim v fizeni
v \4 / o o 4 /v . v vV 4 Ve . v/ /
predlozenych dikazti a pravu Gcasti na obecné prospésné Cinnosti slouzici
spolecnosti.

Zalobce dale uved], Ye vybudovinim zdroje elektrické energie nedojde ke
zhorseni podminek stavajictho toku feky. To dokladal znaleckymi posudky,
zejména pruzkumem fauny, botanickym hodnocenim, hydrologickym posudkem a
komplexnim posudkem soudniho znalce; tyto odborné posudky se nestaly
podkladem pro rozhodnuti ve véci. Protoze spravni organ nepfihlédl k uvedenym
dikaztim, jeho rozhodnuti je nezakonné. Z uvedeného diivodu navrhl, aby zalobou
napadené rozhodnuti bylo zruseno a véc vracena zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze v dané véci spravni organy byly
pfi vydani rozhodnuti viziny ustanovenimi § 25 a § 26 zikona CNR & 114/1992
Sb., protoze tam, kde je vyslovné néktera z ¢innosti zakazana, nemohou k ni dat
souhlas. Udéleni souhlasu podle § 44 zikona CNR & 114/1992 Sb. by bylo
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v rozporu se zakonem, nebot navrhovana stavba malé vodni elektrarny ve varianté
v * / 4 4 v /4 .. 4 .
¢. 2 byla sice posunuta 0 5 m z 1. zony do 2. zOny chranéné krajinné oblasti, ale
odtok ztéto elektrarny by bylo nutno budovat v 1. zéné a ptivadéc vody do
elektrarny vedeny ve 2. zoné by odvedl cast vody z feky Chrudimky, ¢imz by byl

\4 v v 4 Ve 4 v /4 4
zasazen a zmeénén vodni rezim této reky vdélce 950 m. Proto  napadené
rozhodnuti nemuze zvratit situaci, kdy bylo pravomocné rozhodnuto o

4 /o / 4 o \4 / o 4 Vv o

nepovoleni vyjimky z uvedenych zakazu. K navrzenym dukaznim prostredkim
odkazal
zalovany na § 78 zakona CNR ¢. 114/1992 Sb. a uvedl, ze Sprava CHKO plni
soucasné tkoly odborné organizace ochrany pfirody, zna situaci na daném {Gzemi a
nebylo tfeba pozadovat dalsi posouzeni znalcem. Zalovany trva na svém
rozhodnuti, které povazuje za rozhodnuti vydané v souladu se zakony.

V doplnéni vyjadreni k zalobé zalovany uvedl, ze zvlastni komise ministra
zivotniho prostredi zamitla podnét zalobce k prezkoumani rozhodnuti mimo
odvolaci fizeni. Z uvedenych diavodua zalovany navrhl, aby soud zalobu jako
nedtvodnou zamitl.

Ze spist vyplynulo:
Pripisem ze dne 9. 5. 2002 pozadal zalobce Spravu CHKO o posouzeni zadosti
4 v / 4 4 4 v . v 4 v 4 4 v

zameéru vystavby malé vodni elektrarny ¢. 2 ve varianté 2, umisténé na parcelnim ¢.
682 v k. 4. Blatno. Spravni organ zahajil oznamenim ze dne 30. 5. 2002 spravni
v/ 4 vV . 4 \ /v /7 V/ ’ 4 M Ve 4
fizeni ve veéci s tim, ze UCastnici rizeni k navrhu mohou uplatnit pripominky do 15.
6. 2002.

Mésto Hlinsko k zahajenému spravnimu fizeni uvedlo, ze do doby ukondeni
v/ 4 v v 4 / 4 4 . M . M 4 A
fizeni o zméné platného Gzemniho planu je jeho stanovisko negativni. Okresni ufad
Chrudim uvedl, Ze k navrhu na posunuti objektu malé vodni elektrarny z Gzemi 1.
zony do Uzemi 2. zony nema pripominky, pricemz upozornil, ze pro povoleni
4 4 4 . W4 v / 4 4 / Vv >4 / /v / 4 4
s nakladani s vodami je prislusny vodopravni urad. Cesky rybafsky svaz, mistni
organizace Hlinsko v Cechach uvedl, Zze nesouhlasi s vystavbou dila.

Spravni organ L. stupné rozhodl dne 8. 7. 2002 (¢j. 1239/02) tak, ze se zamérem
nesouhlasi. V odtvodnéni uvedl, ze reka Chrudimka je vyznamnym krajinnym
prvkem, je biotopem pro kriticky ohrozené druhy a vyuzivat jej 1ze pouze tak, aby
nebyla narusena jeho stabilizacni funkce. Vymezeni systému ekologické stability je
verejnym zajmem. Protoze navrzené reseni umisténi stavby malé vodni elektrarny
vyzaduje zasah do 1. zény (odtok zvodni elektrarny), pro udéleni vyjimky by
musel zalobce prokazat prevazujici vetejny zajem nad zajmy ochrany pfirody.
Vtéto véci vsak rozhodlo jiz dfive Ministerstvo zivotniho prostredi pti
projednavani prvni varianty navrhu vodni elektrarny.
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Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce dne 16. 7. 2002 odvolani. Rozhodnutim
ze dne 3. 10. 2002, ¢j. 560/2003/02, zalovany odvolani zamitl a napadené
rozhodnuti potvrdil.

Nejvyssi spravni soud - ktery véc podle prechodnych ustanoveni k soudnimu
radu spravnimu véc prevzal po datu 1. 1. 2003 od Vrchniho soudu v Praze
k dokonceni - shledal divody pro odmitnuti zaloby; napadené rozhodnuti je
z prezkoumani soudem vylouceno.

Ve spravnim soudnictvi jsou kontrole zakonnosti podrobena rozhodnuti organt
verejné spravy, jimiz bylo rozhodnuto o pravech a povinnostech fyzickych a
pravnickych osob ve smyslu generalni klausule ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav

v v v 4 4 Ve v, 7/ \4 /4 v
a svobod. Soucasné vsak uvedené ustanoveni pripousti moznost, aby na zakladé
/o 4 / v / v 4 4 v 4 4
vyjimek zakonem vyslovné stanovenych, byla néktera rozhodnuti z prezkoumanti
vyloudena. Negativni enumeraci obsazenou v§ 70 s. f. s. jsou uvedeny tzv.
kompetencni vyluky, tzn. vynéti z pravomoci spravniho soudnictvi. Mezi jinymi
jsou na zakladé tohoto ustanoveni ze soudniho prezkumu vylouceny podle pism. a)
tohoto ustanoveni také ukony spravniho organu, které nejsou rozhodnutim; pojem
yrozhodnuti“ je zakonné vymezen ustanovenim § 65 odst. 1 s. f. s. tak, ze jde o
/ 4 \4 4 4 v 4 v/ 4 v V. 7 /v 4 4 Ve
Ukon, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji ucastnikova prava ¢i
povinnosti. Jde tedy o materialni vymezeni pojmu ,rozhodnuti®.

Zalobce usiluje o stavbu malé vodni elektrarny v chranéné krajinné oblasti.
Zakon CNR ¢. 114/1992 Sb. o ochrané pfirody a krajiny v § 26 odst. 2 uvadi, ze na
Uzemi prvni zony chranéné krajinné oblasti je mj. zakazano umistovat a povolovat
nové stavby, povolovat a ménit vyuziti izemi, ménit soucasnou skladbu a plochy
kultur, nevyplyva-li zména z planu péce o chranénou krajinnou oblast. Podle odst. 3

4 \4 7 . / 4 4 4 / 4 v /4 . 4 . 4
téhoz ustanoveni je na Uzemi prvni a druhé zény chranéné krajinné oblasti dale
zakazano mj. ménit vodni rezim.

Vydani rozhodnuti o povoleni k nékterym cinnostem, napf. o umisténi,
4 Ve v v v/ _ / 4 4 4 4 4 .
povoleni ¢i zméné vuzivani stavby, povoleni k nakladani svodami a
k vodohospodarskym dilim na Gzemi narodnich parkd a chranénych krajinnych
oblasti je podle § 44 odst. 1 cit. zakona, podminéno souhlasem organu ochrany
prirody.

Udéleni souhlasu organu ochrany ptirody k nékterym cinnostem ve zvlasté

chranénych oblastech podle § 44 odst. 1 zakona CNR ¢. 114/1992 Sb. je pak ovsem
4 <« . 4 \ . 4 . 7¢¢
,2rozhodnutim® toliko formalné; nevyhovuje vymezeni pojmu ,rozhodnuti“ podle §
65 s.f. s. To proto, ze samo udéleni (nebo neudéleni) souhlasu nezasahuje
s kone¢nou platnosti do hmotnych prav zadatele. Takovy akt zadateli (zalobci) jesté
nezaklada zadné konkrétni povinnosti ani mu neudéluje ¢i neodnima prava. To, co
je pro Ucastnika fizeni pravem a co povinnosti, muze zalozit nikoli organ ochrany
v/ \4 4 4 / Vv 4 v / 4 4 v/ v 4 4

ptirody, ale az spravni Urad opravnény kvydani pfislusného (stavebniho,



6 A 172/2002-41

4 4 4 . 4 v 4 4 v/ 4 4 4
vodopravniho) povoleni; pouze ten je opravnén ve spravnim rizeni zakladat prava a
povinnosti individualnimi spravnimi akty.

Podle § 8 odst. 1 pism. a) bod 3. zakona ¢. 254/2001 Sb. o vodach a o zméné
nékterych zakona (dale jen ,vodni zakon®) je povoleni k nakladani s povrchovymi
nebo podzemnimi vodami tfeba, jde-li o nakladani s povrchovymi vodami
k vyuzivani jejich energetického potencialu. Protoze vodni elektrarna je vodnim
dilem [§ 55 odst. 1 pism. g) vodniho zakona], k jeho provedent je tfeba dle § 15 odst.
1 vodniho zakona povoleni vodopravniho Uradu; slouzi-li vodni dilo k nakladani
s vodami a je-li vydani tohoto povoleni k nakladani s vodami tfeba, lze je povolit,
bylo-li téz povoleno odpovidajici nakladani svodami nejpozdéji soulasné
s povolenim stavby vodniho dila. Vodopravni rad ve stavebnim povoleni stanovi
povinnosti, popripadé podminky, za kterych je vydava, a ulel, kterému ma vodni
dilo slouzit (§ 15 odst. 3 vodniho zakona). Vodopravni urad vykonava pusobnost
specialniho stavebniho Gradu podle zvlastniho zakona (§ 120 stavebniho zakona).

Z hlediska materialniho (a tedy z hlediska zakonného textu § 65 s. 1. s.) tedy
, Ve ’ v/ . v . ) ’
neni souhlas ¢i nesouhlas organu ochrany pfirody, jehoz stanovisko ma byt
4 N4 v 4 4 v/ 4 4 4
respektovano v pfislusném stavebnim rizeni, rozhodnutim, které by bylo lze
v 4 4 . 4 4 /4 4 \4 oV / v
prezkoumat ve spravnim soudnictvi. Pravni sféra zalobce muze byt dotcena pouze
/ */ \ Ve 4 4 7 N7/ .
rozhodnutim, jimz mu bude stavba povolena (¢i rozhodnutim o zamitnuti zadosti
za vydani takového povoleni), ale nikoli spravnim aktem, jimz organ ochrany
ptirody s takovou stavbou souhlas neudéli.

Jisté neni sporu o tom, ze i takovy souhlas nebo nesouhlas (tzv. podkladove
rozhodnuti) muze citelné neptimo fakticky zasdhnout pravni sféru (a dastéji ptimo
hospodarskeé zajmy) alastnika. Na to vsak zakon pamatuje tim, ze ustanoveni § 75
odst. 2 s. f. s. umoznuje pti splnéni zakonem stanovenych podminek prezkoumat i
takovy ukon spravniho organu (zavazny podklad finalniho rozhodnuti). Soud tedy
muze prezkoumat 1 neudéleni souhlasu, ale teprve v ramci fizeni o zalobé proti
rozhodnuti (§ 65 s. f. s.), jimz napf. byla zadost o vydani potfebného stavebniho
nebo vodopravniho povoleni zamitnuta.

Ukon spravniho organu, jimz nedoslo k zalozeni, zméné, zruseni ¢i zavaznému
v 4 4 . /7 Vv . v 4 v 4 4
urceni prav a povinnosti zalobce je vyloucen ze soudniho prezkoumani podle § 70
pism. a) s. . s. Mezi takto vyloucené Ukony patti i subsumovany spravni akt, o
ktery tu slo. Proto soud zalobu podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. odmitl.

Vyrok o nahradé nakladd tizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 3 s. f. s.,
podle néhoz zadny zcastniki nema v takovémto pripadé pravo na nahradu
naklada fizeni.
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Vyrok o vraceni zaplaceného soudniho poplatku zalobci se opira o analogické
pouziti § 10 odst. 3 a 5 zakona CNR ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve
znéni pozdéjsich predpisu.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné 29. prosince 2004

JUDr. Michal Mazanec

predseda senatu



