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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové a soudca JUDr. Petra Prichy a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravai véci zalobce:
L. S., zast. JUDr. Josefem Pernicou, advokatem, se sidlem tt. kpt. Jarose 19, Brno, proti
valované: Ceska sprava socilniho zabezpeleni, se sidlem K#Zov4 25, Praha 5, o kasatni

stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 4. 6. 2008, ¢. j. 33 Cad
28/2008 - 26,

takto:
L Kasacni stiZznost se zamita.
II. Zalované se nepfiznava nahradanakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IOI.  Zastupci zalobce JUDr. Josefu Pernicovi, advokatu, se pfizndva odména

za zastupovani ve vysi 1904 K¢, kterda mu bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) podal kasa¢ni stiznost protiusneseni Krajského
soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud“) ze dne 4. 6. 2008, ¢. j. 33 Cad 28/2008 - 26,
(dale jen ,usneseni), kterym byla podle § 46 odst. 1 pism. b) zikona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), odmitnuta pro
opozdénost jeho zaloba proti rozhodnuti zalované ze dne 3. 12. 2007, ¢. X, (dale jen
»napadené rozhodnuti®). Timto napadenym rozhodnutim zamitla zalovana stézovatelovu
zadost o plny invalidni dichod pro nesplnéni podminek § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o duchodovém
pojisténi”), protoze podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpedeni Brno - venkov
(dale jen ,OSSZ Brno - venkov®) ze dne 2. 11. 2007 neni plné invalidni, kdyz z davodu
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dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost soustavné vydéleéné
¢innosti jen o 25%. Napadené rozhodnuti obsahuje také pouceni, ze proti tomuto
rozhodnuti se ve spravnim fizeni nepripoustéji radné opravné prostiedky a ze proti
rozhodnuti Zalované lze podat zalobu k soudu do dvou mésict ode dne nasledujictho po
dni jeho dorudent, p¥item? lhita je zachovéna, je-li Zaloba podana v této lhité u Ceské
spravy socialniho zabezpeceni v Praze.

Proti tomuto napadenému rozhodnuti, které bylo stézovateli doruceno dne 6. 12.
2007, podal stézovatel osobné dne 18. 2. 2008 ke krajskému soudu zalobu, v niz se ohradil
proti tomu, ze nebyl vysetfen lékarskou komisi a zZe nebylo ptihlédnuto k novym
lékarskym nalezim. Odmitl zavéry posudku OSSZ Brno - venkov a uved], ze trpi velkymi
bolestmi a jeho zdravotni obtize mu znemoznuji vykonavat soustavnou vydéle¢nou
¢innost. Z téchto divodt navrhl, aby krajsky soud zrusil rozhodnuti zalované a vratil ji véc
k dal$imu fizeni.

Krajsky soud doplnil dokazovani o posudek o zdravotnim stavu stézovatele
ze dne 29. 5. 2008 vypracovany Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci
Ceské republiky v Brné (dile jen ,PK MPSV<). PK MPSV dospéla k zavéru, e stéovateltv
zdravotni stav neodpovida ani plné ani ¢astecné invalidité. Krajsky soud zaroven pozadal
o zaslani kopie dorudenky prokazujici, kdy bylo stézovateli doruceno napadené
rozhodnuti zalované. Z této dorucenky krajsky soud zjistil, ze stézovatel prevzal napadené
rozhodnuti dne 6. 12. 2007, a proto shledal, Ze stézovatel, ktery podal zalobu ke krajskéemu
soudu dne 18. 2. 2008, ji podal az po uplynuti dvoumeésicni lhuty. Podotkl, ze na této
skutednosti nic neméni ani to, ze se stézovatel pokousel zalobu podat jak prostrednictvim
OSSZ Brno - venkov, tak Méstské spravy socialniho zabezpeceni Brno (dale jen ,MSSZ
Brno ). Krajsky soud proto zalobu stézovatele podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. odmitl
pro opozdénost, 1 kdyz provedl procesni ukony smérujici k rozhodnuti véci.

Stézovatel podal proti usneseni krajského soudu kasaéni stiznost z davodu
uvedeného v § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.,, v niz namitl, ze zalobu podal opozdéné
v dusledku své neznalosti zakond a nespravnému postupu pracovnic zalované. Tvrdil, ze
podal zalobu osobné u zalované, jejiz pracovnice mu slibily, ze ji zaslou vnitropodnikovou
postou zalované do Prahy. Po uplynuti lhity mu vsak bylo sdéleno, ze zalobu je nutné

v 4 v \4 4 v Ve . .
podat u soudu, a proto mu byla zaloba vracena. Prestoze tak nasledné ucinil, byla jeho
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zaloba vzhledem k postupu zalované, ktery byl podle jeho nazoru nespravny a tUcelovy,
odmitnuta pro opozdénost. Dale zopakoval své zdravotni obtize a vyhrady proti tomu,
jakym zptisobem byl hodnocen jeho zdravotni stav. Z téchto divodt navrhl, aby Nejvyssi
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spravni soud zrusil napadené usneseni krajského soudu, a vratil mu véc k dalSimu tizeni.

Nejvyssi spravni soud ze spisu zjistil, Ze se na zalobé stézovatele, kterou podal
osobné ke krajskému soudu dne 18. 2. 2008 nachazi otisk podaciho razitka OSSZ Brno -
venkov ze dne 4. 2. 2008 a otisk podaciho razitka MSSZ Brno ze dne 5. 2. 2008. V zalobé
jsou ulinény také urcité opravy, které jsou datovany dnem 13. 2. 2008 a stézovatelem
parafovany. Je tedy zfejmé, ze v této dobé mél stézovatel zalobu ve své dispozici. K zalobé
je také pripojen pruvodni dopis stézovatele sepsany dne 13. 2. 2008 adresovany krajskému
soudu, v ném? uvadi, %e ,po konzultaci s pracovnicemi CSSZ Brno Kaunicova (spravné ma
byt zfejmé ,Kounicova®) podavim Zalobu na CSSZ Praha 5, Ki{Zova 25, Gstfedni odbor
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rozhodovani o davkach dichodového pojisténi®. Z podaciho razitka je ztejmé, ze tento
pripis byl spolecné se zalobou osobné podan ke krajskému soudu dne 18. 2. 2008.

Nejvyssi spravni soud shledal, ze kasacni stiznost je proti oznacenému rozsudku
ptipustna za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. f. s., protoze byla podana osobou
opravnénou, ktera je v souladu s § 105 odst. 2 s. t. s. zastoupena advokatem, byla podana
vcas (§ 106 odst. 2 s. 1. s.) a z kasaéniho divodu podle § 103 odst. 1 pism. ) s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu i fizeni,
jez jeho vydani predchazelo, v souladu s § 109 odst. 2 a 3 s. f.s., neshledal pritom vady,
k nimz by musel podle § 109 odst. 3 s. f. s. prihlédnout z Gfedni povinnosti.

Kasacni davod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. uplatnény stézovatelem
spociva v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fizeni.
Nejvyss$i spravni soud zdaraznuje, ze predmétem jeho prezkumu byla v této véci pouze
otazka, zda krajsky soud postupoval spravné, kdyz zalobu stézovatele podle § 46 odst. 1
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pism. b) s. f. s. odmitl jako opozdéné podanou. Nezabyval se proto vécnymi namitkami
stézovatele uvedenymi v kasaéni stiznosti.

Nejvysst spravni soud pripomina, ze podle § 72 odst. 1 s. f. s. 1ze podat zalobu do
dvou mésici poté, kdy rozhodnuti bylo zalobci oznameno dorudenim pisemného
vyhotoveni nebo jinym zakonem stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhttu
jinou. Lhuta je zachovana, byla-li zaloba ve lhtté podana u spravniho organu, proti jehoz
rozhodnuti smétuje. Podle § 72 odst. 4 s. t. s. nelze zmeskani lhity prominout. Pokud tedy
neni tato lhuta dodrzena azaloba tak byla podana opozdéné, nemuze soud zkoumat
z jakych davodu nebyla lhuta dodrzena a prihlizet k dvodim, které vedly k jejimu
prekroceni, popfipadé zkoumat, ¢im zavinénim nebo v dusledku jakych skutecnosti
k prekroceni lhtty doslo. Soud nemuze svym rozhodnutim zmeskani lhity prominout
a zalobou napadené rozhodnuti vécné prezkoumat (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 18. 3. 2004, C. j. 1 Ads 4/2004 - 57, pristupny na www.nssoud.cz).

Pokud tedy stézovatel podal zalobu ke krajskému soudu po uplynuti dvoumésicni
lhiity, nadto v rozporu se spravnym poucenim uvedenym v napadeném rozhodnuti,
nemohl ji krajsky soud vécné projednat, ale musel ji v souladu s § 46 odst. 1 pism. b) s. t. s.
usnesenim odmitnout. Na tento postup nema zadny vliv skuteénost, ze stézovatel zmeskal

lhiitu v disledku své neznalosti zakond ¢i Gdajnému nespravnému postupu pracovnic
OSSZ.

Stézovatel dale namitl, Ze zalobu podal u zZalované, a jen z divodu nespravného
postupu pracovnic zalované sidlici v Brné na ulici Kounicova nebyla ,vnitropodnikovou
cestou® zaslana do Prahy. K této vytce je treba uvést, ze se stézovatel myli, kdyz se
domniv4, e Zalobu podaval u Zalované CSSZ v Praze a e hovotil s pracovnicemi Zalované,
nebof na stéZzovatelem uvadéné adrese nesidli Zalovana, ale OSSZ Brno - venkov, ktera
zalobu také dne 4. 2. 2008 opatfila podacim razitkem. Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi,
ze podle § 3 odst. 3 zakona ¢.582/1991Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich predpisi, jsou organy socialniho zabezpecleni rovnéz
Ceské sprava socialntho zabezpeeni a okresni spravy socialniho zabezpedeni. Podle § 5
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tohoto zakona rozhoduje Ceska sprava socialniho zabezpedeni mimo jiné i o davkach
dichodového pojisténi. Ceska sprava socialniho zabezpeceni je odliSnym organem
s odliSnou pfislusnosti nez je okresni, pripadné méstska, sprava socialniho zabezpeceni.
Pojem spravni organ, proti jehoz rozhodnuti zaloba sméfuje, nelze ve smyslu ustanoveni
§ 72 odst. 1 s. t. s. vylozit jinak nez striktné jako spravni organ, pod jehoz hlavickou a
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v jehoz vécné, mistni a funkéni pfislusnosti bylo vydano zalobou napadené rozhodnuti.
Namitka stézovatele, ze podal Zalobu u zalované, tak zjevné neodpovida skutecnosti.
Zaloba proti rozhodnuti CSSZ o dichodové davce tak musi byt podana ptimo u CSSZ ¢i
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jejiho izemniho detasovaného pracoviste, ktereé je jeji organizacni slozku, nikoliv u okresni
¢1 Méstske spravy socialniho zabezpecenti, které rozhodnuti napadené zalobou nevydaly.
Podal-li tak stézovatel zalobu k OSSZ Brno - venkov, podal ji k jinému organu nez je
spravni organ, proti jehoz rozhodnuti zaloba smétuje, kterym v tomto ptipadé byla CSSZ.
Nejvyssi spravai soud proto dospél k zavéru, ze z tohoto duvodu nebyla ve smyslu § 72
odst. 1s. t. s. zachovana lhtta pro podani zaloby.

Bez povS§imnuti nelze ponechat ani to, ze OSSZ Brno - venkov vratila stézovateli
zalobu téhoz dne, kdy ji na OSSZ Brno - venkov podal, tj. dne 4. 2. 2008, a i ze
stézovatelova pripisu prilozeného k zalobé vyplyva, ze mu poskytla pouceni. V tomto
okamziku mél stézovatel stale moznost podat zalobu ve lhuté, jejimz poslednim dnem byla
streda 6. 2. 2008. Stézovatel vSak svoji zalobu nasledujici den podal na MSSZ Brno, ktera ji
také opatfila podacim razitkem. Z zaloby je rovnéz zfejmé, ze ji stézovatel mél nejpozdéji
dne 13. 2. 2008 ve své dispozici, kdyz v ni ¢inil zmény, které timto dnem datoval a ptipojil
k nim sviij podpis. Zalobu presto podal osobné ke krajskému soudu aZ dne 18. 2. 2008.
Nejvyssi spravai soud nadto podotyka, ze stéZovatel byl v pouceni napadeného rozhodnuti
spravné a presné poucen o tom, ze dvoumésicni lhata k podani zaloby ksoudu je
zachovana také tehdy, pokud je Zaloba v této lhtité podana u CSSZ v Praze.

Nejvyssi spravni soud z téchto dtvodt dospél k zavéru, ze stézovatel podal zalobu
proti rozhodnuti zalované az dne 18. 2. 2008 osobné ke krajskému soudu, tedy az po
uplynuti lhaty pro jeji podani, a proto krajsky soud vsouladu se zakonem zalobu
stézovatele odmitl jako opozdéné podanou. Nejvyssi spravni soud shledal, ze kasacni
stiznost stézovatele brojici proti tomuto postupu krajského soudu neni divodna, a proto ji
jako nedidvodnou zamitl (§ 110 odst. 1s. f. s.).

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim ftizeni Gspéch, nema pravo na nahradu
nakladt fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s.). Zalovanému nahradu nakladd
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fizeni nelze pfiznat s poukazem na ustanoveni § 60 odst. 2 s. f. s. Proto Nejvy$si spravni
soud rozhodl, Ze zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd tizeni o kasacni stiznosti.

Odména ustanovenému zastupci stézovatele, advokatu JUDr. Josefu Pernicovi,
byla stanovena za dva dkony pravni sluzby po 500 K¢ (pfevzeti a priprava zastoupeni,
doplnéni kasacni stiznosti), a to podle ustanoveni § 7, § 9 odst. 3 pism. f) ve spojenis § 9
odst. 2 a § 11 odst. 1 pism. b), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve znéni G¢inném od 1. 9. 2006.
Za provedené tkony tedy pfislusi zastupci stézovatele odména ve vys$i 1000 K¢.
Dale byla zastupci stézovatele zapoditana nahrada hotovych vydaji podle § 13 odst. 3
téze vyhlasky po 300 K¢, celkem tedy za dva provedené dkony 600 K¢. Zastupce
stézovatele dolozil registracni osvédcent, ze je platcem DPH, a proto celkova vyse jeho
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odmény cini 1904 K¢ (1600 K¢ odména + 19 % ztéto Castky, tj. 304 K¢). Odména
stanovena zastupci stézovatele v celkové vysi 1904 K¢ mu bude vyplacena do 60 dnt od
pravani moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 20. inora 2009

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



