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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcu JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petr Prachy v pravni véci zalobce:
V.E., zast. Mgr. Janem Hejdou, advokitem, se sidlem Nam. Miru 18, Litvinov,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o kasaln{ stiznosti
zalobce proti usneseni Méstskeho soudu v Praze ze dne 30. 5. 2008, ¢. j. 5 Ca 344/2007 - 31,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z G¢astniki nema pravo na nadhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti napadl zalobce shora oznadené usneseni Méstského
soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), jimz byla podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s §
68 pism. a) a e) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale téz ,s. . s.”) jako
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nepripustna odmitnuta jeho zaloba ze dne 19. 10. 2007 proti rozhodnuti zalovaného ze dne
12. 2. 2004, ¢. j. OSZ-58313-10/VD-Je-2004. Soucasné bylo vysloveno, ze zadny z Glastnikt
nema pravo na nahradu naklada fizeni. V odtvodnéni napadeného usneseni méstsky soud
uvedl, ze zakon (soudni rad spravni) jako jednu z podminek pro podani zaloby proti
rozhodnuti spravniho organu stanovi podminku vylerpani fadnych opravnych prostredka
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ve spravnim rizeni pred podanim zaloby k soudu. Nevycerpani fadnych opravnych
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prostredku v rizeni pred spravnim organem, pripousti-li je zvlastni zakon, je jednim z
divodl nepripustnosti zaloby proti rozhodnuti spravni organu [§ 68 pism. a) s. f. s].
Protoze zalobce nevycerpal radné opravné prostiedky v fizeni pred spravnim organem a
nepodal odvolani proti shora uvedenému rozhodnuti zalovaného, nabylo toto rozhodnuti
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pravni moci. Méstsky soud dale konstatoval, ze uvedené rozhodnuti nemtze byt zménéno
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na zakladé podané zaloby, nebot tato zaloba je nepfipustna vzhledem k tomu, ze Zalobce v
v/ 4 v 4 4 4 v v/ / / v 4
fizeni pred spravnim organem nevycerpal fadné opravné prostredky ve smyslu § 68 pism.
a) s. f. s. K poukazu zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 8. 2006,
sp. zn. 3 As 14/2006, méstsky soud uvedl, ze tento rozsudek byl vydan ve véci, v niz
byvaly policista, ktery nesouhlasil s rozhodnutim o zaniku jeho naroku na prispévek za
sluzbu, vyuzil opravné prostredky ve spravnim fizeni a proti rozhodnuti spravniho
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organu, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani podané ve spravnim rizeni podal véas zalobu k
soudu. Stejnou moznost hajit sva prava mél i zalobce, ten vSak této moznosti nevyuzil
adne 18. 2. 2004 pozadal o pfiznani starobniho dichodu. Podanim zadosti o duchod
zalobce fakticky zvolil starobni dichod, jeho narok na prispévek za sluzbu zanikl a volbu
jiz nelze opakovat.

V kasacni stiznosti se zalobce (dal jen ,stézovatel“) dovolaval duvoda uvedenych v §
103 odst. 1 pism. a) a pism. d) s. f. s., tedy nezakonnosti spolivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem, a neprezkoumatelnosti usneseni uvedeného soudu pro
nesrozumitelnost, ktera mohla mit za nasledek nezikonné rozhodnuti ve véci samé.
Namital, ze odbor socialniho zabezpeCeni Ministerstva vnitra nema pravni subjektivitu,
jeho rozhodnuti je od pocatku neplatné a nemohlo ani nabyt pravni moci. V této
souvislosti poukazal na ¢l. 1 Nafizeni Evropského parlamentu ze dne 29. 4. 2004,
¢. 833/2004. Dale poukazal na dalsi dtvody uvedené ve svém podani ptvodné ucinéném
u Krajského soudu v Usti nad Labem, odkud byla véc z dévodd nedostatku mistni
prislusnosti postoupena usnesenim ze dne 6. 11. 2007, ¢. j. 15 Ca 192/25007 - 10,
Méstskému soudu v Praze. Vyjadril presvédceni, ze mu moznost volby mezi pobiranim
ptispévku za sluzbu a starobniho dichodu dana nebyla, kdyz k podani zadosti o pfiznani
starobniho duchodu byl dohnan v nouzi, nebot po zaniku naroku na pfispévek za sluzbu
ve vysi 10 463 K¢ v dusledku rozhodnuti zalovaného, nemél dostateénych prostredka
k Ghradé zivotnich potreb. S ohledem na shora uvedené stézovatel navrhoval, aby Nejvyssi
spravni soud napadené usneseni Méstského soudu v Praze zrusil, véc tomuto soudu vratil
k dalSimu tizeni a aby stézovateli pfiznal nahradu nakladt pravniho zastoupeni advokatem.

Zalovany ve vyjadreni ke kasalni stiznosti uvedl, ze zalobce nevycerpal radné
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opravné prostredky v fizeni pred spravnim organem tak, jak je pripoustél zakon ¢.
186/1992 Sb., o sluzebnim poméru prislusnikl Policie Ceské republiky. Z tohoto diivodu
oznadil zalobu za neptipustnou ve smyslu § 68 pism. a) s. t. s. Zalovany souhlasi s pravnim
nazorem Méstského soudu v Praze vyslovenym v napadeném usneseni a navrhoval, aby
Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost jako nedtivodnou zamitl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s ustanovenim §
109 odst. 2 a 3 s. . s., vazan rozsahem a divody, které stézovatel uplatnil ve své kasacni
stiznosti. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 3 s. 1. s., k nimz by musel pfihlédnout z
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Uredni povinnosti, a které by jej opraviiovaly se od uplatnéného duvodu kasacni stiznosti

odchylit.
Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost dvodnou.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. lze kasa¢ni stiznost podat z divodu
tvrzené nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
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v predchazejicim fizeni. Nespravné pravni posouzeni spociva bud v tom, ze na spravné
zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni nazor, popf. je sice aplikovan
spravny pravni nazor, ale tento je nespravné vylozen.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. Ize kasacni stiznost podat z davodu
tvrzené neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku duvodu
rozhodnuti, popt. v jiné vadé rizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

V projednavané véci je kasacni stiznosti napadené usneseni méstského soudu o
odmitnuti zaloby a je tudiz dan toliko dtvod kasaéni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. €)
s. t. s. Tento divod je totiz ve vztahu k davodim podle pism. a) az d) téhoz ustanoveni
divodem specialnim. Je-li dan divod podle pism. €), vylucuje to davody podle pism. a), ¢)
a d), nebot nezakonnym je rozhodnuti o odmitnuti navrhu (zaloby) nebo o zastaveni fizeni
v kazdém pripadé itehdy, byla-li v ném soudem nespravné posouzena pravni otazka ve
smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s, bylo-li fizeni u krajského soudu zmatecné ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., nebo je-li rozhodnuti krajského soudu neprezkoumatelné ve
smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

Z obsahu spravniho spisu zjisti Nejvyssi spravni soud tyto podstatné
skutecnosti: stézovateli byl od 1. 12. 1997 priznan prispévek za sluzbu podle § 116, 117 a
119 zakona o sluzebnim poméru. Ten mu byl naposledy vyplacen ve vysi 10 463 K¢
mési¢né. Rozhodnutim zalovaného ze dne 12. 2. 2004, ¢. j. OSZ-58313-10/VD-Je-2004 bylo
stézovateli oznameno, ze podle ustanoveni § 116 odst. 4 zakona ¢. 186/1992 Sb., o
sluzebnim poméru, zanikne dnem 17. 3. 2004 narok na prispévek za sluzbu ve vysi 10 463
K¢ mésicné, priemz v odivodnéni zalovany uvedl, ze prispévek nenalezi podle § 116 odst.
4 zakona o sluzebnim poméru ode dne vzniku naroku na starobni dichod, ktery
navrhovateli (stézovateli) vznikne dne 18. 3. 2004, tj. pfi dosazeni véku 55 let, nebot konal
sluzbu zafazenou do prvni kategorie funkci po dobu nejméné 20 rokd. Rozhodnuti
obsahuje pouceni, ze lze proti nému podat odvolani u odboru socialniho zabezpeceni
Ministerstva vnitra do 15 dnt ode dne jeho doruceni. Podle zaznamu na dodejce zalozené
ve spise, bylo rozhodnuti zalovaného doruéeno do vlastnich rukou stézovatele dne 18. 2.
2004, coz stézovatel stvrdil svym podpisem. Podle obsahu spisu odvolani proti tomuto
rozhodnuti podano nebylo.

Ve spise je dale zalozena zadost o dichod, kterou stézovatel podal dne 1. 3. 2004.
Rozhodnutim organu socialniho zabezpeceni Ministerstva vnitra ze dne 2. 3. 2004, ¢. ;.
OSZ-58313-11/VD-Br-2004 byl stézovateli starobni duachod pfiznan ode dne 18. brezna
2004 ve vysi 7843 K¢ meésiéné, a to podle ustanoveni § 29, 74, 33 a 34 zakona ¢. 155/1995
Sb., o dichodovém pojisténi. Toto rozhodnuti obsahuje pouceni, ze lze proti nému podat
odvolani do 15 dna ode dne jeho doruceni u organu socialniho zabezpeceni Ministerstva
vnitra. Ve spise neni zalozen doklad o dorudeni tohoto rozhodnuti stézovateli, je v ném jen
zaznam kancelare zalovaného o vypraveni rozhodnuti dnem 9. 3. 2004. (Stézovatel vsak
nenamita, ze by rozhodnuti o pfiznani starobniho dichodu neobdrzel). Spis neobsahuje
zadny doklad o tom, zZe by stézovatelem bylo proti napadenému rozhodnuti Zalovaného ze
dne 12. 2. 2004 podano odvolani.
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Podle ustanoveni § 5 s. f. s., nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak,
1ze se ve spravnim soudnictvi domahat ochrany prav jen na navrh a po vycerpani fadnych
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opravaych prostredku, pripousti-li je zvlastni zakon. Timto zvlastnim zakonem je ve
vécech socialniho zabezpeceni a dichodového pojisténi zakon ¢. 582/1991 Sb., o organizaci
a provadéni socialnitho zabezpeleni, ktery v ustanoveni § 111 odst. 1 uvadi, ze proti
rozhodnuti organu socialntho zabezpedeni Ministerstva vnitra, Ministerstva spravedlnosti
nebo Ministerstva obrany o davce lze podat pisemné odvolani do 15 dnd u organu, ktery je
vydal. Podle druhého odstavce téhoz ustanoveni organ, ktery napadené rozhodnuti vydal,
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muze odvolani sam plné vyhovét; neucini-li tak, je povinen nejpozdéji do 30 dnu od podani
odvolani predlozit je organu prislusnému k rozhodnuti o odvolani. Podle tretiho odstavce
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téhoz ustanoveni je odvolacim organem sluzebni organ nejblize nadfizeny sluzebnimu
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organu, ktery rozhodnuti vydal. Teprve proti rozhodnuti odvolactho organu o odvolani
1ze podat zalobu, o niz rozhoduje soud.

Podle ustanoveni § 68 odst. 1 pism. a) s. f. s., je zaloba neptipustna tehdy,
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nevycerpal-li zalobce fadné opravné prostredky v fizeni pred spravnim organem, pfipousti-

li je zvlastni zakon, ledaze rozhodnuti spravaiho organu bylo na 4jmu jeho prav zménéno

k opravnému prostredku jiného. Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s., nestanovi-li tento zakon
jinak, soud usnesenim odmitne navrh, jestlize je podle tohoto zakona neptipustny.

Shodné s Meéstskym soudem v Praze je i Nejvys$si spravni soud presvédlen,
ze v projednavané véci byly splnény podminky pro odmitnuti zaloby. Stézovatel totiz,
vzdor pouCeni o moznosti podani odvolani proti napadenému rozhodnuti organu
socialniho zabezpeceni Ministerstva vnitra, takové odvolani nepodal. Pritom rozhodnuti
zalovaného, v némz byl vyrozumén o tom, ze mu zanikne od 17. bfezna 2004 narok na
prispévek za sluzbu, mu bylo doruéeno do vlastnich rukou dne 18. 2. 2004, jak bylo
bezpecné zjisténo ze zaznamu na dodejce posty. Ustanoveni § 111 odst. 1 zakona C.
582/1991 Sb. pritom opravny prostredek (odvolani) pripousti. Ochrany svych prav se tudiz
u soudu muze stézovatel domahat jen tehdy, pokud by radné opravné prostredky ve
spravnim Fzeni vyderpal, co’ neudinil. Zalovany jej o moZnosti podani odvolani v
napadenych rozhodnutich radné poucil. Méstsky soud v Praze tudiz nepochybil, pokud
dospél k zaveéru, ze zaloba je ve smyslu ustanoveni § 68 odst. 1 pism. a) s. f. s. nepripustna,
nebot stézovatel nevycerpal tadné opravné prostiedky v fizeni pred spravnim organem,
ackoliv je zvlastni zakon pripoustél. Pak nezbylo, nez zalobu odmitnout jako neptipustnou
podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

Namitce stézovatele, ze odbor socialnitho zabezpeleni Ministerstva vnitra nema
pravni subjektivitu a jeho rozhodnuti je tak od podatku neplatné a nemohlo ani nabyt
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pravni moci Nejvyssi spravai soud neprisvédcil, nebot stézovatelem napadené rozhodnuti
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zalovaného bylo vydano Ministerstvem vnitra (odbor socialniho zabezpedeni uvedeny v
zahlavi napadeného rozhodnuti je jednou z organizacnich slozek Ministerstva vnitra, ktera
vykonava funkci organu socialniho zabezpeceni ve smyslu § 111 odst. 1 zakona ¢. 582/1991
Sb.), ptricemz Ministerstvo vnitra bylo k vydani takovéhoto rozhodnuti ptislusné, a to s
ohledem na § 9 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 582/1991 Sb., podle kterého Ministerstvo vnitra
/4 o . v’ 1/ . /. M 4 4 4 o /4 **V_V 4
v oboru své pusobnosti ridi, kontroluje a svymi organy provadi duchodové pojisténi
ptislusnikt Policie Ceské republiky, prislusnikG Hasi¢ského zachranného sboru Ceské
republiky a pfislusnikl ostatnich ozbrojenych bezpecnostnich sborti a bezpelnostnich
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sluzeb (dale jen "p¥islu$nici Policie Ceské republiky"), jakoZ i odst. 2 téhoZ ustanovent,
podle kterého organy Ministerstva obrany, Ministerstva vnitra a Ministerstva spravedlnosti
rozhoduji v oboru své pusobnosti o davkach diachodového pojisténi vojakt z povolani,
pHislu$nikd Policie Ceské republiky a piislu$nikt Vézeriské sluzby Ceské republiky (dale
jen "prislusnik ozbrojenych sil") a provadéji jejich vyplatu, pfi splnéni podminek
uvedenych dale pod pism. a) a b) tohoto odstavce. K poukazu stéZovatele na ¢l. 1 Narizeni
Evropského parlamentu ze dne 29. 4. 2004, ¢. 833/2004 pak Nejvyssi spravai soud uvadi,
ze toto narizeni se mu na strankach http://eur-lex.europa.eu ani jinde na internetu
nepodarilo dohledat a nemuze se tedy k nému jakkoliv vyjadrit.

Nejvyssi spravni soud neshledal v postupu Meéstského soudu v Praze a jeho
rozhodnuti, jimz zalobu odmitl, nezakonnost a proto kasa¢ni stiznost jako nedtvodnou
zamitl (§ 110 odst. 1s. . s.).

Nejvyssi spravni soud pro uplnost dodava, ze pro posouzeni véci je nerozhodné,
v v / 4 \4 / v i vV
ze v zalobou napadeném rozhodnuti zalovaného chybéla informace pro stézovatele o
\4 M i v/ v v o 4 M
moznosti volby mezi pfispévkem za sluzbu nebo diachodem, kterd je zakotvena v
ustanoveni § 118 odst. 2 sluzebniho zakona pfi soubéhu narokt na ptispévek za sluzbu a na
starobni, plny invalidni nebo ¢aste¢ny invalidni dtchod. Z zadného pravniho predpisu (at
jiz zak. ¢ 582/1991 Sb., ¢iztehdy platného spravniho fadu) totiz nevyplyva povinnost
zalovaného takovou informaci poskytnout, ikdyz lze ptipustit, ze postup spravniho
4 v 4 N4 v 4 V/1°V 4 i / v vV
organu a absence vyderpavajictho pouleni nebyla prilis korektni. Nicméné stézovatel o
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tom, ze mu byl starobni duchod ptiznan ve vysi vyrazné nizsi nez byl pobirany prispévek
za sluzbu, ptrinejmensim védél jiz od doby, kdy zacal dachod pobirat, tj. od brezna 2004,
avsak moznosti podani opravného prostredku proti nému rovnéz nevyuzil.

Stézovatel nemél v fizeni Gspéch, spravni organ ze zakona nema pravo na nahradu
nakladu rizeni, Nejvyssi spravai soud proto rozhodl tak, ze zadny z Gc¢astnikd nema pravo
na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 a 2 ve spojeni s § 120s. t. s.).

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 20. Ginora 2009

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



