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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Jaroslava Hub4dka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
Ing. J. K., CSc., zastoupen JUDr. Karlem Uhlifem, advokatem se sidlem Husova 13, Plzen,
proti zalovanému: Finanéni Gfad v Chebu, se sidlem Halkova 32, Cheb, v tizeni o kasaéni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 16. 5. 2007, ¢. j. 30 Ca
73/2006 - 33,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamiti.
II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nakladd ¥Hzeni ¢stku 5712
K¢ do 3 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata JUDr. Karla
Uhlire.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 16. 5. 2007, ¢. j. 30 Ca 73/2006 - 33, zrusil
rozhodnuti Finanéniho Gfadu v Chebu (dale jen ,stézovatel®) ze dne 17.7.2006,
C. . 59438/06/123911/0312, a ze dne 19.6.2006, ¢.j. 53485/06/123911/0312. Prvnim
z uvedenych rozhodnuti byla zamitnuta reklamace zalobce (dale jen ,uclastnik fizeni®)
proti druhému z uvedenych rozhodnuti, jimz stézovatel rozhodl o prevedeni preplatku na
dani z pridané hodnoty ve vysi 10 400 K¢ na uhradu nedoplatku na dani z pfevodu
nemovitosti. Ke sporné otazce, zda je postup spravce dané podle ust. § 64 odst. 2 zakona ¢.
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku (dale jen ,zakon o spravé dani a poplatka®) po
prohlaseni konkursu na majetek danového subjektu pfipustnym zapoétenim ¢i nikoliv,
krajsky soud uvedl, Ze se zcela ztotoznuje s stavnépravné konformnim vykladem, ktery
ve svych ndlezech zaujal Ustavni soud. V této souvislosti odkézal na nalezy Ustavniho
soudu ze dne 7. 4. 2005, sp. zn. L. US 544/02, ze dne 28. 7. 2005, sp. zn. IIL US 648/04 a ze
dne 24. 11. 2005, sp. zn. IIL. US 24/05. Krajsky soud tedy dospél k zavéru, Ze ust. § 14 odst.
1 pism. i) zakona ¢. 328/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o
konkursu a vyrovnani®), zakotvuje nepfipustnost zapocteni nejen soukromopravnich, ale 1
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verejnopravnich pohledavek, a je proto ustanovenim specialnim k ust. § 59 odst. 3 pism. e),
ust. § 40 odst. 11 a ust. § 64 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatka. Spravce dané je proto
povinen v nepreruSeném dariovém fizeni respektovat ust. § 14 odst. 1 pism. i) zakona o
konkursu a vyrovnani. Nemoznost zapocteni na majetek patrici do konkursni podstaty
znamena, ze v pripadé, kdy je u dpadce evidovan preplatek na dani, nelze jej pouzit na
Ghradu ptipadného nedoplatku jiné dané. Stézovatel tim, ze nepostupoval podle ust. § 14
odst. 1 pism. i) zakona o konkursu a vyrovnani a v rozporu s timto ustanovenim aplikoval
ust. § 64 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkt, vytvoril nerovné postaveni ucastnikt
v konkursnim ftizeni, nebot jeho postupem doslo k odCerpani financnich prostfedka
z konkursni podstaty na tkor ostatnich vériteld. Tim bylo poruseno i ust. § 2 odst. 3
zakona o konkursu avyrovnani, kdyz doslo ke zvyhodnéni statu oproti ostatnim
véritelam Gpadce. Krajsky soud dale uvedl, ze ust. § 105 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., ve
znéni ucinném do 31. 12. 2007 (dale jen ,zakon o dani z pfidané hodnoty®) neumoznuje
spravci dané vratit platci po prohlaseni konkursu vymeéreny nadmérny odpocet na dani
z ptidané hodnoty, pokud ma danové nedoplatky vzniklé pred i po prohlaseni konkursu.
Pokud by presto dariovy subjekt pozadal o vraceni vyméfeného nadmérného odpoctu, byla
by jeho zadost s odkazem na ust. § 105 odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty zamitnuta.
V pripadé, ze darovy subjekt o vraceni vyméfeného nadmérného odpoctu nepozada,
vznika spravci dané primo ze zakona povinnost nepostupovat podle véty prve ust. § 105
odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty. Citované ustanoveni oduvodruje nevraceni
vyméfeného nadmérného odpoctu, neodtvodruje vsak prevedeni preplatku na thradu
nedoplatku jiné dané. Takovy vyrok lze opfit jen o ust. § 64 odst. 2 zakona o spravé dani a
poplatkd, které vsak s ohledem na ust. § 14 odst. 1 pism. 1) zakona o konkursu a vyrovnani
po prohlaseni konkursu aplikovat nelze. Vyklad, ktery zaujal Ustavni soud k aplikaci ust. §
64 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkq, je proto zcela pouzitelny i po nabyti Géinnosti
ust. § 105 odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel kasacni stiznost z davodu uvedeného v ust.
§ 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s. Podle stézovatele je z ust. § 40 odst. 11 zakona o spravé dani a
poplatkd nutno dovodit, ze spravce dané je povinen vést danové ftizeni a vydavat
rozhodnuti tykajici se danovych povinnosti, prijimat platby, evidovat je, a to bez ohledu
/ Ve /v 4 4 4 4 4 4 4 4
na udinky prohlaseni konkursu, které se promitaji v soukromopravnich vztazich. Spravce
dané je striktné vazan zdkonem o spravé dani a poplatkt a vystupuje viéi danovému
subjektu jako orgin verejné moci vydavajici autoritativni rozhodnuti. Pfi soubéhu
konkursniho a datiového tizeni ma spravce dané dvoji postaveni. Jednak jako spravce dané
M 7/ / ’ v 4 . vV /4 v/ 4 . . / vV 4 4
realizujici vykon spravy dané v ramci danového rizeni a jednak jako ucastnik konkursniho
fizeni, ve kterém ma rovné postaveni s ostatnimi ucastniky tizeni. Datiovou povinnost lze
podle ust. § 59 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatkt platit mj. také preplatkem na jiné
dani. Postupuje-li spravce dané podle ust. § 59 a § 64 citovaného zikona ve vztahu
k danovému subjektu, na jehoz majetek byl prohlasen konkurs, realizuje se tak thrada
splatné dariové povinnosti. Dochazi tedy k (thradé dluhu na dani a nikoli k zapocteni na
majetek konkursni podstaty ve smyslu soukromopravni Gpravy. V zakoné o spravé dani a
poplatkd, v jiném darfiovém zakoné, ani v zakoné o konkursu a vyrovnani neni stanoveno,
v 4 v v . v/ vV v . vV ’
ze by spravce dané mohl nebo mél postupovat jinak v pripadé, Ze je na majetek danoveho
subjektu prohlasen konkurs. Stézovatel dale uvedl, ze eviduje-li spravce dané na osobnim
Gétu danového subjektu preplatek na dani z pridané hodnoty, musi jej pouzit zptisobem
taxativné stanovenym v ust. § 64 odst. 2 az 6 zakona o spravé dani a poplatkd, a to bez
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ohledu na skute¢nost, ze na majetek danového subjektu byl prohlasen konkurs. Ma-li
danovy subjekt nedoplatek, a to na jakékoli dani, pouzije se danovy preplatek na jeho
thradu. Z zadného ustanoveni zakona o spravé dani a poplatku nelze dovodit, ze by se
spravce dané mohl odchylit od povinnosti stanovené ust. § 64 odst. 2 citovaného zakona.
Pouze v pripadé, ze danovy subjekt nema evidovan danovy nedoplatek, jedna se o
vratitelny preplatek. Podle stézovatele neni narok na vraceni danového preplatku
v v v 4 4 o M / v v M Ve 4
predmétem obclanskopravnich vztahd a je tedy nesporné, ze preplatky na dani z ptidané
hodnoty, nejedna-li se o preplatky vratitelné, nemohou nalezet do majetku tvoriciho
konkursni podstatu a byt zahrnuty spravcem konkursni podstaty do soupisu podstaty,
\4 M v / 4 v - 4 4 v 4 v/ 4
protoze by se jednalo o neopodstatnény zasah do vetejnopravniho danového fizeni.
Stézovatel v této souvislosti zdUraznil, ze postupuje-li spravce dané v dafovém fizeni
po prohlaseni konkursu na majetek darniového subjektu podle ust. § 64 zakona o spravé
dani a poplatkt a v pripadé preplatku vzniklého na dani z pridané hodnoty rovnéz ve
smyslu ust. § 105 zakona o dani z pfidané hodnoty, neni to v rozporu s ust. § 14 odst. 1
4 M 4 /4 4 /v / o o v M Vv 4
pism. i) zakona o konkursu a vyrovnani. Z vyse uvedenych dtvoda povazuje stézovatel sva
rozhodnuti, ktera byla napadenym rozsudkem zrusena, za vydana v souladu se zakonem a
M v 4 4 4 4 v o M / v/ v/ 4
navrhuje zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Ulastnik ¥zeni ve svém vyjadieni poukazal na to, Ze stéZovatel v kasaéni stiznosti
neuvedl zadné nové skutecnosti a prakticky polemizoval s pravnim nazorem krajského
soudu. Utastnik ¥zeni se oproti tomu se stanoviskem krajského soudu plné ztotoZiuje.
Napadeny rozsudek zcela koresponduje i se stanoviskem Ustavniho soudu. V této
souvislosti odkézal na nalezy Ustavniho soudu ze dne 7. 4. 2005, sp. zn. I. US 544/02 a ze
dne 20.12.2005, sp. zn. II. US 35/05. StéZovatel pochybil, kdy? rozhodl o ptevedeni
preplatku na dani na nedoplatek jiné dané a tim porusil zakon. V ramci konkursniho tizeni
musi mit vSichni vétitelé rovné postaveni, coz vyplyva z ust. § 18 o. s. . ve spojent s ust. §
66a odst. 1 zakona o konkursu a vyrovnani. Princip rovnosti v civilnim procesu znamena,
ze UcCastnici musi stat pred soudem v rovném postaveni, aniz by jedna nebo druha strana
byla procesné jakkoliv zvyhodnéna, pricemz procesni rovnost se vztahuje nejen na fyzické
a pravnické osoby, ale i na stat, je-li ucastnikem fizeni. V situaci, kdy stézovatel pouzil
preplatek dané z pridané hodnoty vznikly po prohlaseni konkursu na thradu casti své
pohledavky piihlasené do konkursniho fizeni, ziskal vicéi ostatnim véfitelim vyhodu,
&mz byl poruden princip rovnosti véfiteld pfihlaSenych do konkursniho Hzeni. Ulastnik
fizeni dale uvedl, ze zakon o spravé dani a poplatkd upravuje béznou situaci kazdého
daniového subjektu. Oproti tomu zikon o konkursu a vyrovnani upravuje specifické
postaveni subjektu v padku. Zikon o konkursu a vyrovnani ma tedy vuci zakonu o
spravé dani a poplatkd povahu predpisu specialniho. Pti pfipadném stietu téchto predpist
je proto tfeba vychazet prednostné z Gpravy obsazené v zakoné o konkursu a vyrovnani.
S odvolanim na shora uvedené navrhl Géastnik fizeni zamitnuti kasaéni stiznosti a dale
navrhl, aby mu byla ptiznana plna nahrada nakladd fizeni v astce 5712 K.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. t. s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil
Vv 4 v 4 /v M Ve 4 ’
stézovatel v podané kasacni stiznosti, a pritom sam neshledal vady uvedené v odst. 3,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti.
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V dané véci je sporna otazka, zda muze spravce dané prevést preplatek na dani
z pridané hodnoty vznikly po prohlaseni konkursu na dhradu danového nedoplatku
Upadce na dani z prevodu nemovitosti, a to s ohledem na znéni ustanoveni § 105 odst. 1
zakona o dani z pridané hodnoty.

Pii posuzovani této otizky vychizel Nejvy$$i spravni soud z nalezu Ustavniho
soudu ze dne 9. 12. 2008, sp. zn. PL. US 48/06 (dostupny na http://nalus.usoud.cz), kterym
byla vyslovena protitstavnost ustanoveni § 105 odst. 1 véta treti zakona o dani z pfidané
hodnoty, tedy pravé toho ustanoveni, podle néhoz stézovatel pfi zapocteni postupoval.
V citovaném nalezu Ustavni soud poukézal na &l. 11 Listiny, ktery zakotvuje pravo
kazdého vlastnit majetek, pri¢emz vlastnické pravo vsech vlastnikd ma stejny zakonny
obsah a ochranu, a zdUraznil, Ze z uvedeného ustanoveni nelze zadnou interpretaci dovodit
zvjdenou ochranu prav stitu jako vlastnika. Podle Ustavniho soudu viak aplikac
citovaného ustanoveni nutné k takovému neodivodnénému zvyhodnéni statu dochazi a
»predmétné ustanoveni tak de facto statu, reprezentovanému v danovych vécech spravcem
dané, priznavalo privilegované postaveni oproti ostatnim konkursnim véritelam. Naproti
tomu derogace napadeného ustanoveni, ke které ptistoupil zakonodarce zakonem .
296/2007 Sb., stat nijak neznevyhodnila, nebot za predpokladu radného uplatnéni jeho
pohledavek podle ustanoveni §20 ZKV u néj nedochazi k zadné vyraznéjsi Gjmeé,
resp. 4jmé nikoliv vét¥ neZ u ostatnich konkursnich véfitela“. Ustavni soud ptitom
odkazal na svoji argumentaci obsazenou v predchozich nalezech tykajicich
se nepripustnosti zapocteni pohledavky pri soubéhu danového a konkursniho fizeni (napt.
nilez ze dne 28.7.2005, sp. zn. IIIl. US 648/04) a dile zdtraznil ptednost dastavné
konformni interpretace pravniho predpisu nebo jeho jednotlivého ustanoveni pred jeho
zrusenim. Napadené ustanoveni § 105 odst. 1 véta treti zakona o dani z pridané hodnoty
predstavuje kogentni Upravu, kterou nelze preklenout tstavné konformni interpretact,
nebot jeji kategoricky charakter neumoznuje adresatovi (spravci dané) se od ni odchylit,
ani? by nejednal contra legem. Ustavni soud proto vyslovil, Ze ,ustanoveni § 105 odst. 1
véty treti zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pred novelizaci
provedenou zakonem ¢. 296/2007 Sb., a to text »Prohlasenim konkursu se danové tizeni
neprerusuje a po prohlaseni konkursu se platci vrati vyméreny nadmérny odpocet, pokud
nema danové nedoplatky vzniklé pfed prohlasenim i po prohlaseni konkursu.«, bylo v
rozporu s ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod®. Dale upozornil na to, ze ,s
ohledem na &l. 89 odst. 2 Ustavy jsou désledky shledané protitistavnosti organy velejné
moci povinny promitnout do své rozhodovaci praxe, tedy pti reSeni konkrétnich pripadd
citované ustanoveni neaplikovat®.

K otazce nepfipustnosti zapocteni jak soukromoprévnich tak Velvrejnoprévnich
pohledavek pfi soubéhu danového a konkursniho fizeni odkazal vcitovaném nalezu
Ustavni soud vyslovné na nalez ze dne 28. 7. 2005, p. Zl. 1. US 648/04, z néhoz krajsky
soud v napadeném rozsudku vychazel. Proto jeho zavér, ze ustanoveni § 14 odst. 1 pism. 1)
zakona o konkursu a vyrovnani stanovilo nepfipustnost zapocteni na majetek pattici do
konkursni podstaty, a to ve vztahu k soukromopravnim i vefejnopravnim pohledavkam, a
vytvarelo tak prekazku v postupu spravce dané podle ustanoveni § 59 odst. 3 pism. e), § 40
odst. 11 a § 64 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkd, podle kterych lze pouzit danovy
preplatek na tthradu danového nedoplatku u jiné dané, nelze oznacit za nezakonny.
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Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedeného dospél k zavéru, ze postup
stézovatele, ktery v daném pripadé preplatek na dani z pridané hodnoty pouzil na Ghradu
nedoplatku na dani z prevodu nemovitosti, aniz by pritom zohlednil ust. § 14 odst. 1 pism.
1) zakona o konkursu a vyrovnani, byl v rozporu se zdkonem. Proto podle ustanoveni
§ 110 odst. 1 s. f. s. véta posledni kasacni stiznost jako nedivodnou zamitl. Ve véci rozhodl
vsouladu s § 109 odst. 1 s. f. s., podle néhoz rozhoduje o kasa¢ni stiznosti zpravidla bez
jednani, kdyz neshledal davody pro jeho natizeni.

Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni s. t. s.,
podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Glastnik, ktery mél ve véci play uspéch,
pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které dtvodné vynalozil, proti Gcastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel v fizeni uspéch nemél, proto nema pravo na
nahradu nakladd Hzeni. Ulastniku Hzeni, ktery byl v ¥zeni o kasatni stiZnosti Gisp&$ny,
byla ptfiznana odména za dvatkony pravni sluzby (pfevzeti a prfiprava zastoupeni,
vyjadreni ke kasaéni stiznosti) v Castce 4200 K¢ podle ustanoveni § 9 odst. 3 pism. f), § 11
odst. 1 pism. a) a d) a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist,
nahrada hotovych vydaji v ¢astce 600 K¢ a dan z pridané hodnoty v sazbé 19 % ve vysi 912
K¢, celkem tedy 5712 K.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 29. ledna 2009

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



