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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Lenky Matyasove, Ph.D.,
v pravni véci zalobce: K. Ch., zastoupeny Mgr. Vitem Buresem, advokatem se sidlem
v Brné, Dobrovského 50, proti zalovanému: Finandni feditelstvi v Brné, se sidlem Brno,
nam. Svobody 4, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 20. 12. 2007, ¢. j. 31 Ca 61/2005 - 49,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II.  Zalovanému se nahrada naklad@ fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.
[) Vv ’
Odivodnéni:

L

Vymezeni véci

Finanlni Urad Brno-venkov dodate¢nymi platebnimi vyméry ze dne 1. 11. 2004,
C.j. 185308/04/293912/0883, C. j. 185302/04/293912/0883, C. j. 185291/04/293912/0883,
C.j. 185287/04/293912/0883, ¢. j. 185270/04/293912/0883, ¢. j. 184039/04/293912/0883
ac.j. 188260/04/293912/0833 zalobci dodatecné vymeéfil dan z pfidané hodnoty za
zdaniovaci obdobi L-II. ¢tvrtleti roku 2001, IV. &evrtleti roku 2001 a I-IV. ¢tvrtleti roku
2002, celkem ve vysi 183 150 K¢.
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Proti témto rozhodnutim podal zalobce odvolani, ktera zalovany rozhodnutimi
ze dne 26. 4. 2005, & j. 1154/05/FR 130, & j. 1155/05/FR 130, & j. 1156/05/FR 130,
& j. 1157/05/FR 130, & j. 1158/05/FR 130, & j. 1159/05/FR 130 a & j. 1160/05/FR 130,
zamitl.

Zalobce napadl tato rozhodnuti Zalovaného samostatnymi zalobami ke Krajskému
soudu v Brné, ve kterych byly vzneseny zejména nasledujici okruhy namitek. Za prve,
zalobce uvedl, ze pred zahijenim dariové kontroly mu byla vétsina danovych doklada
odcizena, coZ Zalobce oznimil jako trestny ¢in na obvodni oddéleni Police CR Brno-
Bystrc, kde byla véc dale fesena. Pres takto ztizenou situaci se zalobce, dle jeho tvrzent,
snazil zajistit opisy datiovych dokladd dle poZadavkd spravce dané. Zalobce ve své stézejni
zalobni namitce vychazi ze skutecnosti, ze spravci dané predlozil zdznamy dle zdznamni
povinnosti o dani z pfidané hodnoty (dale jen ,DPH®), penézni denik, splatkové kalendare,
leasingové smlouvy a opisy datiovych dokladd. Zalobce uvedl, Ze datiové doklady, na
zakladé kterych jsou provedeny zaznamy v penéznim deniku a v evidenci dle zdznamni
povinnosti k DPH, mély veskeré nalezitosti daniového dokladu a byly vystaveny platcem
DPH a na zakladé toho se zalobce domnival, Ze splnil veskeré zakonné podminky pro
uplatnéni odpoétu na DPH. Zalobce byl toho nazoru, e spravce dané porusil svou
povinnost vyplyvajici z § 31 odst. 2 a § 31 odst. 8 pism. c) zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatkt (dale jen ,danovy rad®), priCemz se odvolaval také na § 34 odst. 4 a § 2
odst. 9 danového radu, nebot spravce dané mél podle zalobce sam vyuzit svych opravnéni a
zajistit daniové doklady, na které odkazovala zalobcem predlozena evidence. Tim, ze
spravce dané nepostupoval v dokazovani z afedni povinnosti, ale pouze konstatoval
neuneseni dukazniho bremene, jednal protizakonné.

Za druhé, zalobce brojil proti tomu, ze zalovany nepovazoval penézni denik ani
evidenci dle zaznamni povinnosti k DPH (pokud jde o pfijata zdanitelna plnéni) za
dukazni prostfedek. Dale pak konstatoval, ze zalovany ve skuteCnosti ptiznal penéznimu
deniku a evidenci dle zaznamni povinnosti k DPH dukazni silu, pokud jde o uskutecnéna
zdanitelna plnéni, zatimco jako dikaz ptijatych zdanitelnych plnéni tyto evidence
neakceptoval.

Za tieti, zalobce tvrdil, ze spravce dané nedodrzel zdkonem stanovené postupy
provadéni datiové kontroly podle § 16 odst. 4 pism. f) datiového tadu, nebot ze zprav o
daniové kontrole nebylo patrno, ze kterych dikazd spravece dané vychazel, které dikazy
uznal a které ne a pro¢ takto postupoval, a tudiz pro tuto nekonkrétnost zprav nebylo
v . v/ v 4 v ’ </ Ve 4 V o /
zalobci fadné umoznéno v souladu se zakonem se vyjadfit k zavérim uvedenym ve

4 4 v / .. v/ 4 v _ 7/
zpravach o danové kontrole a navrhnout jejich ptipadné doplnéni.

Za Cuvrté, zalobce tvrdil, Ze spravee dané porusil svym jednanim § 32 odst. 2 pism.
b) datiového fadu, kdyz neuvedl datum vydani rozhodnuti u podpisu rozhodnuti, na
rozhodnuti se nachazi pouze jedno datum, a to na Gvodnim listu a podpis je az na listu
druhém. Z uvedeného zalobce vyvodil, ze takovy postup je ,, ...v rozporu se zdsadou pravni
jistoty v prdvnich vztazich, neni totiz vylouceno, Ze na rozhodnuti by pak mohly byt uvedeny
datumy i dva, zejména pokud je rozhodnuti umisténo na vice listech*.

Krajsky soud po zjisténi, ze se jedna a skutkové a pravné obdobné véci shodnych
Gcastnikd tizeni rozhodl usnesenim ze dne 15. 5. 2007, ¢. j. 31 Ca 61/2005 - 40, o spojent
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véci vedenych pod sp. zn. 31 Ca 61/2005, 31 Ca 62/2005, 31 Ca 63/2005, 31 Ca 64/2005,
31 Ca 65/2005, 31 Ca 66/2005 a 31 Ca 67/2005, s tim, ze tyto véci budou nadale vedeny
pod sp. zn. 31 Ca 61/2005.

Krajsky soud zaloby nasledné zamitl rozsudkem ze dne 20. 12. 2007. K prvni
namitce krajsky soud uvedl, ze dukazni bremeno podle danového radu stihd primarné
danovy subjekt, tedy zalobce a je povinnosti danového subjektu prokazat veskeré
skutecnosti, které uvedl v danovém priznani. Z toho plyne povinnost dariového subjektu
unést bremeno tvrzeni i bremeno dikazni. Neuneseni dukazniho bfemene pak znamena,
ze spravce dané nemuze vychazet ze skuteCnosti tvrzenych danovym subjektem (krajsky
soud zde cituje mj. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 10. 2007, ¢. j. 9 Afs
81/2007 - 60, www.nssoud.cz a nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 7. 2005, sp. zn. IV Us
29/05). Zalobce viak v projednavané véci neprokazal splnéni podminek pro uplatnéni
odpoctu DPH ve smyslu § 19 odst. 1 zakona ¢. 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty,
v relevantnim znéni (dale jen ,zakon o dani z pridané hodnoty*).

Spravce dané opakované vyzyval zalobce k prokazani skutecnosti, pricemz zalobce
opakované nesplnil vyzvu spravce dané k prokazani vydaja (tedy ptijatych zdanitelnych
plnéni - pozn. NSS) uvedenych v penéznim deniku a v evidenci dle zaznamni povinnosti k
DPH. Navic v ptipadech, kdy zalobce u prtijatych zdanitelnych plnéni dolozil danovy
doklad, byl spravcem dané odpocet uznan. Povinnost spravce dané je pfi vyzvé danovému
subjektu splnéna, pokud spravce dané vyzve danovy subjekt k prokazani tvrzenych
skutednosti, neni povinnosti spravce dané vyzyvat danovy subjekt k predlozeni konkrétné
specifikovaného dukazniho prostredku.

Ke druhé namitce krajsky soud konstatoval, Ze penézni denik ani evidence k DPH

nemohou nahradit danové doklady vystavené platcem DPH, kterymi se prislusné naroky
4 v / ) - Vv 4 4 4 Ve M v 4
u spravce dané prokazuji, nebot jednak nesplnuji nutné nalezitosti pozadované v § 12
P . Ve ’ . . / R v
zakona o dani z pridané hodnoty a jednak jsou to zaznamy vedené pfimo zalobcem, to
znamena, ze jde z hlediska dukazni hodnoty takové evidence pouze o tvrzeni danového
subjektu, které musi byt danovymi doklady prokazano. Tteti namitku shledal krajsky soud
téz nedtivodnou, nebot ve zpravach o danové kontrole je jasné uveden seznam darovych
doklad pozadovanych spravcem dané a nedolozenych zalobcem, zastupce datiového
subjektu byl spravcem dané seznamen sveskerym spisovym materidlem pti danové
kontrole (coz je prokazano protokolem o stnim jednani ze dne 30. 6. 2004) a predmétné
4 vV /4 A 4 VvV / ’ 4
zpravy o danové kontrole podepsal. Ze zminovaného protokolu rovnéz nevyplyva, ze by
4 vV 4 . v o Ve 4 v M 4 M

zastupce danovéeho subjektu uplatnoval vuéi postupu spravee dané do protokolu jakekoliv
namitky, naopak vyslovné svym podpisem stvrdil, ze bere na védomi zjisténi spravce dané
a ze s nimi byl podrobné sezndmen. Ani ¢tvrtou namitku neshledal krajsky soud dtvodnou
a konstatoval, Ze neumisténi data pfimo u podpisu rozhodnuti nelze povazovat za
skutednost, ktera by zakladala nezakonnost nebo nicotnost takového rozhodnuti spravce
dane.

I
Shrnuti zakladnich argumentt uvedenych v kasacni stiznosti a vyjadfeni zalovaného
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Zalobce (stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu véasnou kasaéni stiznosti,
v niz poukazoval na duvody dle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravntho (dale jen ,s. I. 5.%); ve skuteCnosti se v$ak opiral rovnéz o § 103 odst. 1 pism.

b)s. 1. s.

Stézovatel v kasacni stiznosti rozviji své namitky uvedené v zalobach. Za prvé,
stézovatel namita, ze spravce dané i zalovany uznali v plné vysi existenci pfijmu (minéno
patrné: existenci uskute¢nénych zdanitelnych plnéni - pozn. NSS) uvedenych v penéznim
deniku a v evidenci dle zaznamni povinnosti k DPH, a tudiz méli uznat i existenci vydaja

Ve / M / v 4 / vV Vv 4 % v
(pryjatych zdanitelnych plnéni - pozn. NSS) tam uvedenych. Stézovatel ma tudiz za to, ze
mu byla dan stanovena v nespravné vysi. Danové doklady, na zakladé kterych jsou

4 vV 4 4 i M v v 4 4

provedeny zaznamy v penéznim deniku a vevidenci k DPH, mély veskeré zakonem
pozadované nalezitosti a byly vystaveny platcem DPH, coz také nebylo nikdy vyvraceno.
Stézovatel mél tudiz za to, ze unesl své dikazni bfemeno. Za druhé, stézovatel nesouhlasi
stim, ze penézni denik a evidence k DPH nebyly povazovany za dukazni prostredek,
nybrz pouze za tvrzeni stézovatele. Za tfeti, stézovatel poukazuje na vyslech svédkyn L. S. a
Ing. S. K., které vedly dcletnictvi stézovatele v letech 2000-2002. Za (tvrte, stézovatel
poukazuje na skutecnost, ze na rozdil od zZalovaného nema moznost vyzvat k soucinnosti
treti subjekty a ze tuto povinnost z hlediska rozlozeni dikazniho bfemene v danovém
v/ 4 4 4 v J o4 vV \4 4 4 i %
fizeni ma spravce dané. Za paté, stézovatel zopakoval svou zalobni namitku, podle niz
spravce dané nedodrzel zakonem stanovené postupy provadéni danové kontroly.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti ze dne 11. 3. 2008 navrhl, aby
Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl. K vy$e uvedenym namitkam konstatoval
myj., ze: (1) v souladu s § 31 odst. 9 danového radu lezi bremeno tvrzeni 1 bremeno dikazni
primarné na danovém subjektu, pricemz i pfipadna dikazni nouze jde k tizi toho, kdo nese
dukazni bfemeno; (2) stézovatel neprokazal u jednotlivych plnéni uvedenych v penéznim
deniku ¢ vevidenci k DPH splnéni jednotlivych zakonnych podminek pro uplatnéni
naroku na odpocet DPH dle § 19 zakona o dani z ptidané hodnoty; (3) spravce dané nebyl
schopen na zakladé predlozenych evidenci ziskat potfebné opisy danovych dokladt; (4)
pokud jde o svédkyné stézovatele, zalovany konstatuje, ze sice vedly Gcetnictvi stézovatele,
nicméné pfislusné dafové doklady nemaji k dispozici; (5) pokud jde o tvrzenou
nezakonnost datiové kontroly provedené u stézovatele, zalovany se plné ztotoziuje
s krajskym soudem.

III.

Posouzeni podminek fzeni a pravni hodnoceni véci

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a
shledal, ze kasalni stiznost je podana vdas, nebot byla podana ve lhité dvou tydnt od
doruéeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatel byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzeSel (§ 102 s. f. s.), a je
zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.). Kasacni stiznost je tedy pfipustna.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti krajského soudu v rozsahu
vymezeném v § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s. a neshledal kasaéni stiznost divodnou.



& 3. 5 Afs 47/2008 - 77

I0I. 2)

RozloZeni dikazniho bfemene podle § 31 odst. 8 a 9 datiového Fadu

Vétsina namitek stézovatele miri k otazce spravného vykladu § 31 odst. 8 a 9
danového radu, tedy k rozlozeni dikazniho bfemene mezi daniovy subjekt a spravce dané a
k rozsahu dikazniho bfemene, které lezi na danovém subjektu. Z bohaté judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu k rozsahu a rozlozeni dukazniho bremene v dafiovém fizeni
lze pripomenout napt. rozsudek ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119, publikovany
pod ¢. 1572/2008 Sb. NSS, v némz Nejvyssi spravai soud konstatoval nasledujici: ,Dariové
Fizeni je v Ceské republice, obdobné jako i v jinych stdtech, postaveno na zdsadé, Ze kazdy
dariovy subjekt md povinnost sim dan priznat, tedy ma bremeno tvrzent, ale také povinnost
toto své rvrzeni doloZit, tj. md i bremeno ditkazni. Toto své bremeno dariovy subjekt plni v
ditkaznim 7izeni, které vede spravce dané. Podle ustanoveni § 31 odst. 9 d. 7. dariovy subjekt
prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen uvddét v prizndni, blaseni a vyictoviani nebo k
jejichz pritkazu byl spravcem dané v pritbébu dariového ¥izeni vyzvin. Toto ustanoveni viak,
jak jiz vicekrdt porvrdil Ustavni soud (viz predevsim jeho ndlez z 24. 4. 1996, sp. zn. PL US
38/95, publ. pod & 133/1966 Sb. a 33/1995 Sb. US), neddvi spravci dané opravnéni vyzvat
dariovy subjekt k prokdzini cehokoliv, ale pouze k prokdzani toho, co tvrdi tento subjekt sam.
Pravidlo, Ze v dariovém vizeni nese ditkazni biemeno dariovy subjekt, ma nékteré vyjimky - ve
véci stéZovatele je podstatné zejména ustanoveni § 31 odst. 8 pism. ¢) d. 7., podle néhozZ spravce
dané prokazuje existenci skutecnosti vyvracejicich vérobodnost, pritkaznost, spravnost & iplnost
uletnictvi a jinych povinnych evidenci & zaznamai, vedenych dariovym subjektem. Uvedend
ustanoveni d. 7. v jejich dstavné konformnim vykladu vytvareji vyvazeny komplex povinnosti
tvrzeni a povinnosti ditkaznich mezi dariovym subjektem a spravcem dané.

Dariovy subjekt ma v proni vadé povinnost tuvrdit skutecnosti relevantni pro jeho
dariovou povinnost. Konkrétni obsah povinnosti tvrzeni pak vychazi zejména z prislusnych
ustanoveni dariového prava hmotného |(...).

Zpiisob, jakym dariovy subjekt plni svoji ditkazni povinnost, vyplyvd ze shora citovanych
ustanoveni § 31 odst. 9 a odst. 8 pism. ¢) d. ¥. Dariovy subjekt je povinen na zdakladé prislusnych
zdakonnych ustanoveni vést ucetnictvi (§ 1 zakona ¢ 563/1991 Sb., o ucetnictvi, dale jen ,zdkon
0 tcetnictvi®) ¢i jiné povinné zaznamy Ci evidence (viz zejm. § 11 zdkona o DPH). Smyslem a
scelem dcetnictof je poskytnout tomu, kdo je vede, i opravnéné tveti osobé (ve vécech dani tedy
spravci dané) vérobodny, dplny, prikazny a spravny prebled o jeho predmétu [viz § 7 o
ucetnictvi a shora jiz zminény § 31 odst. 8 pism. ¢) d. 7], kterym je - zjednodusené 7eceno -
hospodareni dariového subjektu. Z hlediska metod zaznamenavini se u #cetnictvi jednd
o standardizovany, formalizovany a znacné detailni prebled o hospodarent, ktery by, je-li veden
predepsanym zpisobem, nemél umoznit, aby o hospodareni dotycného dariového subjektu byl
podan zkresleny obraz. Daniovy subjekt proto splni svoji povinnost dikazni ve vztabu k
torzenim, kterd spravci dané predestie, prokaze-li tato tvrzeni svym ucetnictvim, ledaZe spravce
dané prokaze [§ 31 odst. 8 pism. c) d. 7], Ze ve vztabu k témto tvrzenim je cetnictvi dariového
subjektu nevérobodné, neiplné, nepritkazné nebo nespravné. Spravce dané nemd povinnost
prokazat, Ze vidaje o urcitém icetnim pripadu jsou v ucetnictvi dariového subjektu zaznamendny
v rozporu se skutecnosti, je vsak povinen prokdzat, Ze o souladu se skutecnosti existuji natolik
vdzné a divodné pochyby, Ze Cini ucetnictvi nevérobodnym, neiplnym, nepritkaznym nebo
nespravnym. Ne kazdd chyba v dcetnictvi proto bude zpiisobovat takto poZadovanou intenzitu
pochybnosti; budou to pouze takové nesrovnalosti, jeZ primo (nedostatkem spoleblivych
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informaci o konkrétnim dcetnim pripadu) &i neptimo (celkovoun nevérobodnosti sicetnictvi, i
kdyz toto na proni pobled o konkrétnim icetnim pripadu predepsané informace poskytuje)
zatemni obraz o hospodareni dariového subjektu. Spravce dané je zde povinen identifikovat
konkrémi skutecnosti, na zdkladé nichZz hodnoti predloZené iicetnictvi jako nevérohodneé,
neiplné, nepritkazné & nespravné. Jen takto totiz miize unést své ditkazni biemeno vyplyvajici z
§ 31 odst. 8 pism. ¢)d. 7.

Unese-li spravce dané své ditkazni biemeno, je na dariovém subjektu, aby prokdzal
soulad scetnictvi se skutecnosti, tj. aby setrval na svych pivodnich tvrzenich a doloZil, Ze pres
vzniklé pochyby se sporny iicetni pripad uddl tak, jak je o ném ictovino, anebo aby naopak
korigoval sva pivodni tvrzeni, nabidl tvrzeni novd, reflektujici existenci pochyb o souladu
scetnictvi se skutecnostt, a tato svd revidovand tvrzeni prokdazal. Ditkazni prostiedky zde budou
pravidelné pochdzet ze sféry mimo icetnictvi a de facto nabradi & doplni nevérobodné, neiplné,
nepritkazné ¢i nespravné icetnictvi (srov. v této souvislosti z bohaté judikatury Nejvyssiho
spravnibo soudu napy. jeho rozsudek ze dne 30. 8. 2005, ¢ j. 5 Afs 188/2004 - 63, publ. na

www.nssoud.cz).

Smysl a vicel takto rozloZeného ditkaznibo bremene mezi dariovy subjekt a spravce dané
je z pobledu Nejvyssiho spravnibo soudu evidentni a odpovidi i ekonomické realité
dariovépravnich vztabi: Bylo by jisté teoreticky mozné, avsak velmi nehospodarné, aby ditkazni
bremeno v dariovém 7izeni nesl vZdy a ve vsech obledech spravce dané. Spravce dané by ovsem
za takové situace musel pro icely kaZdého vyméreni dané sloZité zjistovat relevantni skutecnosti,
k Cemuz by potteboval, mélo-li byt takové zjistovani primérené icinné, znacné rozsablejsi
materidlni i persondlni zdroje, neZ jaké ma k dispozici. Proto - kuviili ekonomické efektivité
vybéru dani - je povinnost tvrzeni a povinnost ditkazni uloZena dariovému subjektu, ktery

* o / oV . v N v . 4 /v N / v .
povinnost ditkazni miiZe relativné jednoduse splnit svym dcletnictvim, avsak jen za
predpokladu, Ze nebude spravcem dané zpochybnéno. Drtiva vétsina dariovych pripadii se tak

vs ]/ . v / v o v Ve / v/ V7/ . v /
vyridi v roviné spravcem dané viibec nezpochybnéného tvrzeni, mensi ist v roviné tvrzent
doloZeného ncetnictvim resp. jinou povinnou evidenci a teprve pomérné mald Cist bude za
situace, kdy spravce dané relevantné zpochybni sicetnictvi ¢i jinou povinnou evidenci dariového
subjektu, Tesena ,plnobodnotnym® dokazovinim v dariovém 7izeni. (srov. rovnéz rozsudek
ze dne 30. 4. 2008, ¢. j. 1 Afs 15/2008 - 100, dostupny na www.nssoud.cz)

Pfi aplikaci vySe uvedenych zasad na projednavany pripad Nejvyssi spravai soud
dospél k nasledujicimu zavéru. Stézovatel v projednavané véci unesl pouze bremeno
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tvrzeni, kdyz predlozil spravci dané (vedle prislusnych danovych pfiznani) pouze penézni
denik a evidenci dle zaznamni povinnosti k DPH. Neunesl vSak jiz bfemeno dikazni,
nebot sva tvrzeni nebyl schopen dolozit svym kompletnim Ucetnictvim, které by
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poskytovalo vérohodny, Uplny, prukazny a spravny prehled o podnikani stézovatele.
V této souvislosti je treba zddraznit, ze dle § 19 odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty
ma platce narok na odpocet dané z pfidané hodnoty, pokud jim pfijata zdanitelna plnéni,
uskuteénéna jinym platcem, pouzije pii podnikani nebo pfi Cinnosti vykazujici vSechny
M 4 4 v v M 4 v . 4 M

znaky podnikani kromé toho, ze je provadéna podnikatelem. Tento narok se prokazuje
daniovym dokladem, ktery musi byt vystaven platcem, ktery poskytl zdanitelné plnéni, a
musi mit nalezitosti uvedené v § 12 zakona o dani z pfidané hodnoty. Pokud nema danovy
doklad vSechny predepsané nalezitosti, prokazuje platce dané narok dokazovanim podle §
31 danového radu (§ 19 odst. 2 zakona o dani z pfidané hodnoty). V daném pripadé spravce
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dané u polozek, k nimiz stézovatel nedolozil pfislusné danové doklady (ani jejich opisy)
vystavené jinym platcem, ani jinym zpUsobem neprokazal, ze skutecné pfijal od jiného
platce zdanitelna plnéni a tato pouzil pri podnikani ve smyslu § 19 odst. 1 zakona o dani
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z ptidané hodnoty, neunesl dikazni bfemeno a jim uplatnovany narok na odpoclet dané
tudiz nemohl byt uznan. Tam, kde stézovatel predlozil opisy danovych doklada, byl
uplatriovany odpodet spravcem dané uznan.

Nejvyssi spravai soud v této souvislosti shledava nediivodnou rovnéz druhou a treti
namitku stézovatele. Pokud jde o druhou namitku, Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje
s krajskym soudem v tom, ze penézni denik ani evidence k DPH samy o sobé nepredstavu;ji
dtkazni prostredek, nybrz pouze tvrzeni stézovatele. Penézni denik je pouhym zaznamem
vedenym primo stézovatelem, takze z hlediska diikazni hodnoty takové evidence jde pouze
o tvrzeni danového subjektu, které musi byt pfislusnymi dafiovymi doklady ¢i jinym
zpusobem prokazano. Obdobné to plati o evidenci k DPH.

Pokud jde o tfeti namitku, Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze vypovedi
svédkytt I S. a Ing. S. K. rovné? samy o sobé nemohou statit k prokdzini tvrzeni
stézovatele. Tyto svédkyné sice vedly Ucetnictvi stézovatele v pfislusném obdobi, nicméné
danove doklady nemaji k dispozici, jejich vypovédi (pofizené v ramci darového fizeni
tykajici se dané z priymu stézovatele - viz véc sp. zn. 5 Afs 46/2008) byly povsechné a
nekonkrétni, pricemz svédkyné rovnéz nebyly schopny identifikovat stézovatelovy
obchodni partnery tak, aby spravce dané mohl pfijeti zdanitelnych plnéni poskytnutych
jinym platcem ovérit.

Jelikoz stézovatel neunesl sveé prvotni dikazni bfemeno podle § 31 odst. 9 danového
v/ v v o 4 v 4 v 4 v /v
fradu, nedoslo k presunu dukazniho bremene na spravce dané a spravce dané tudiz nemusel
prokazovat, ze o souladu se skuteCnosti existuji natolik viazné a diuvodné pochyby, ze {ini
UCetnictvi nevérohodnym, netplnym, neprikaznym nebo nespravnym. Z tohoto divodu
je licha prvni namitka stézovatele, ze finan¢ni organy nevyvratily ani nezpochybnily prijeti
zdanitelnych plnéni od jiného platce, nebot v daném pripadé tak vibec Cinit nemusely (viz
citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 -
119).

Pokud jde o namitku, podle niz stéZovatel na rozdil od spravce dané nema moznost
vyzvat k soucinnosti tfeti subjekty, Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze dikazni bfemeno
lezi primarné na stézovateli, je tedy jeho povinnosti bud sam predlozit uréité (v daném
ptipadé listinné) dikazy, nebo, neni-li to pro pripadny nedostatek soucinnosti ze strany
tretich osob mozné, tyto dikazy alespon presné identifikovat stim, aby si je vyzadal
spravce dané. Tuto povinnost stézovatel nesplnil, nebof nejenze ke zcela konkrétnim
vyzvam spravce dané, jez vyzyvaly stézovatele k predlozeni opisi konkrétnich darnovych
dokladi a k prokazani, ze pfedmétnd zdanitelna plnéni byla skuteCné pouzita pii
podnikant, pfislusné dikazy nepredlozil, ale navic ani nenavrhl, aby si tyto listinné dtkazy
vyzadal a provedl spravce dané. Navic, jak stézovatel sam ptipustil v danovém fizeni, u
nékterych polozek nebylo mozné ani identifikovat, kdo vystavil pfislusny datiovy doklad,
nebylo tedy mozné skutecnosti rozhodné pro uplatnéni naroku na odpocet dané vibec
ovérit. Za téchto okolnosti je jasné, ze stézovatel neunesl své dikazni bfemeno nikoliv
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z divodu nedostatku soucinnosti ze strany spravce dané ¢ijeho sikandzniho pristupu, ale
proto, ze stézovatel nebyl schopen dostat své dukazni povinnosti.

Pokud jde o prvni namitku, podle niz spravce dané i zalovany uznali v plné vysi
existenci uskuteénénych zdanitelnych plnéni a tudiz méli uznat i existenci pfijatych
zdanitelnych plnéni, Nejvyssi spravni soud v prvé radé konstatuje, ze stézovatel nikterak
nerozporuje zavéry financnich organt ohledné jim vykazané dané na vystupu (ackoliv tak
samozfejmé ucinit mohl) asprivce dané nemél ani zaddny divod vyzyvat stézovatele
k prokazani jim uvadénych zdanitelnych plnéni, ktera jsou predmétem dané na vystupu.
Takova situace by mohla nastat napt. v pripadé existence oznameni ve smyslu § 34 odst. 5
danového fadu a dtvodného podezteni spravce dané, ze stézovatel dan na vystupu v plné
vysi nepriznal. Pokud vSak takové podezfeni spravce dané nemél, tézko mohl
predpokladat, ze by stézovatel uvedl do svého danového ptiznani vyssi dan na vystupu, nez
mél ve skutecnosti povinnost zaplatit, opravnéné tedy vychazel ztvrzeni stézovatele.
Pokud jde o vykazana pfijata zdanitelna plnéni, z nichz stézovatel odvozoval narok na
odpocet dané (tj. dan na vstupu), je samozrejmé situace jina, pficemz stézovatel splnéni
podminek pro vznik naroku na odpocet neprokazal (viz vyse). Nelze tedy prisvédcit
stézovateli, ze by danova povinnost byla v tomto pfipadé stanovena v nespravné vysi.

Lze tedy uzavrit, ze stézovatel neunesl své dikazni bremeno ohledné prokazani
skutednosti, ze dotCena zdanitelna plnéni byla pfijata v souladu s § 19 odst. 1 zakona o dani
z pridané hodnoty. Prvni, druha, treti a ¢tvrta namitka jsou tudiz nedtvodné.

IIL. b)
Namitky dalsich vad fizeni pred spravnimi organy

Zbyva tedy posoudit patou namitku, tj. zda spravce dané dodrzel zakonem
stanoveny postup pri provadéni danové kontroly.

Stézovatel tvrdil, ze ze zprav o danové kontrole nebylo patrno, ze kterych diukaza
spravce dané vychazel, které dukazy uznal a které ne a pro¢ takto postupoval,
a tudiz pro tuto nekonkrétnost zprav nebylo stéZovateli radné umoznéno v souladu se
zakonem se vyjadrit k zavérim uvedenym ve zpravach o danové kontrole a navrhnout
jejich pripadné doplnéni.

Nejvyssi spravni soud se stézovatelem nesouhlasi a ztotoziuje se s hodnocenim
krajského soudu. Ze spravniho spisu jasné vyplyva, ze ve zpravach o danové kontrole je
zcela konkrétné uveden seznam stézovatelem vykazanych zdanitelnych plnéni, u nichz
stézovatel neprokazal opravnénost naroku na odpocet dané, a je zde vysvétleno, pro¢ ho
neprokazal. Uvedené zpravy o danové kontrole zastupce danového subjektu podepsal.
Soudasti spravniho spisu je i protokol o Gstnim jednani ze dne 30. 6. 2004, ¢. ;.
123693/04/293933/1676, z né¢hoz vyplyva, ze stézovatel byl prostrednicim svého zastupce
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seznamen s vysledky danové kontroly, a to s kazdym zjisténim a vzal tato zjisténi na
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védomi. Protokol podepsal zastupce stézovatele a nevyplyva znéj, ze by stézovatel

uplatrioval vidi postupu spravee dané do protokolu jakékoliv namitky.

Nejvyssi spravni soud tedy nemuze ani tuto kasacni namitku uznat jako dvodnou.
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IV.

Shrnuti a rozhodnuti o nakladech fHzeni

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze uplatnéné kasacéni namitky nejsou
divodné, nad ramec stiznich boda Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze neshledal ani jiné
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vady, k nimz by musel dle § 109 odst. 3 s. f. s. pfihlizet z Gfedni povinnosti.

Nejvyssi spravai soud tedy neshledal kasa¢ni stiznost davodnou, a proto ji v souladu
s § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

O nakladech ftizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. 1. s.

. ’ v ~ / v v s o7 v v/ v /
ve spojeni s § 120 s. t. s. Zalovany mél ve véci Uspéch, prisluselo by mu tedy pravo na
nahradu nakladu fizeni, které mu vsak nad ramec jeho bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poudéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 20. iinora 2009

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



