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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Petra Priachy a JUDr. Marie Turkové v pravni véci zalobkyné:
V. Ch., zast. JUDr. Cestmirem Viktorjenikem, advokitem, se sidlem Vojanova 26,
Olomouc, proti Zalované: Cesk4 spriva socidlniho zabezpeleni, se sidlem Kiizova 25,
Praha 5, o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne

10. 9. 2007, ¢. ] 43 Cad 133/2007 - 8,
takto:

L Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 10. 9. 2007, ¢. j. 43 Cad 133/2007 - 8,
se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

II.  Zastupci zalobkyné JUDr. Cestmiru Viktorjenikovi, advokatu, se pfiznava
odmeéna za zastupovani ve vysi 1600 K¢, ktera mu bude vyplacena z u¢tu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dnt od pravai moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasaéni stiznosti zalobkyné (dale téz stézovatelka) brojila proti
usneseni Krajskeho soudu v Ostravé ze dne 10. 9. 2007, ¢. j. 43 Cad 133/2007 - 8, kterym
byla odmitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti zalované ve véci invalidniho diachodu ze dne
25.5.2007,¢. X

Napadenym usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 10. 9. 2007,
¢.j. 43 Cad 133/2007 - 8, byla zaloba proti rozhodnuti zalovaného odmitnuta jako
opozdéné podana. V odivodnéni soud uvedl, Ze Zalobkyné podala prostfednictvim Ceské
posty ke Krajskému soudu v Ostravé dne 30. 7. 2007 zalobu proti rozhodnuti zalované
ze dne 25. 5. 2007, ¢. X. Krajsky soud zjistil z pripisu zalované a fotokopie dodejky, ze
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napadené rozhodnuti bylo zalobkyni doruceno dne 29. 5. 2007. Dvoumeésicni lhtta
k podani zaloby uplynula dne 29. 7. 2007, zalobkyné vsSak podala Zalobu proti napadenému
rozhodnuti k postovni prepravé dne 30. 7. 2007. Protoze zmeskani lhity pro podani
zaloby nelze prominout, krajskému soudu nezbylo, nez v souladu s § 46 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.%)
j1 jako opozdéné podanou odmitnout.

Ve vcasné kasalni stiznosti stézovatelka, prostfednictvim ustanoveného zastupce,
uplatnila davody podle § 103 odst. 1 pism. e) s. t. s. Stézovatelka poukazala na to, ze se pri
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podani zaloby fidila poucenim v rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpecent, ze proti
rozhodnuti o neptiznani invalidniho dichodu lze podat k soudu, aniz bylo uvedeno, ke
kterému. Zalobu podala véas u Okresniho soudu v Olomouci, ktery usnesenim ze dne 17.
7. 2007, ¢.j. 24 C 125/2007 - 5, vyslovil svoji neptislusnost a soucasné poucil zalobkyni, ze
v M v v v/ v 4 M / v
zalobu je nutno podat u vécné prislusného soudu, tedy u Krajského soudu v Ostrave, a to
do jednoho mésice od pravni moci rozhodnuti okresniho soudu. Zalobkyné pak svoji
zalobu podala u Krajského soudu v Ostravé dne 29. 7. 2007, a tedy vcas. O tom, ze zaloba
byla puvodné podana u nepfislusného soudu, krajsky soud, kdyz zalobu jako pozdé
podanou odmitnul, ztejmé nevédél. Proto stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravai soud
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napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Krajskému soudu v Ostravé k novému projednani a
rozhodnuti.

Zalovani ve vyjadieni ke kasatni stiZnosti uvedla, Ze podle dodejky bylo jeji
rozhodnuti doruceno zalobkyni dne 29. 5. 2007, posledni den dvoumésicni lhaty pro
podani zaloby pripadl na nedéli 29. 7. 2007, zalobu ke Krajskému soudu v Ostravé
zalobkyné podala (k postovni prepravé) v pondéli dne 30. 7. 2007, tedy vcas. Pokud by
byla zaloba uplatnéna v navaznosti na usneseni Okresniho soudu v Olomouci o zastaveni
fizeni, vydaného dne 17. 7. 2007, pak byla dne 30. 7. 2007 patrné uplatnéna v dobé, kdy
dané usneseni jesté nebylo v pravni moci. Nelze tedy souhlasit se stézovatelkou, ze zaloba
byla u krajského soudu uplatnéna do jednoho mésice ode dne nabyti pravni moci usnesenti
Okresniho soudu v Olomouci.

Nejvyssi spravni soud posoudil divodnost kasaéni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych dvods; zkoumal pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2 a 3 s. I. s.).

Kasacni stiznost je davodna.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze Krajsky soud v Ostravé pochybil
pfi posuzovani véasnosti zaloby podané k nému stézovatelkou. Z obsahu spisu Nejvyssi
spravni soud zjistil, Ze podle tidaji na dodejce pfislusné zasilky, bylo rozhodnuti zalované
dorudeno dne 29. 5. 2007. Tuto skutecnost také zalovana krajskému soudu k jeho vyzvé
sdélila jiz ve svém vyjadreni ze dne 28. 8. 2007, a pripojila k nému kopii predmétné
dodejky (oboji je zalozeno ve spisu).

Podle § 72 odst. 1 s. . s. Ize zalobu podat do dvou mésicii poté, kdy rozhodnuti bylo
Zalobci oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem stanovenym
zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhitu jinou. Podle § 40 odst. 1 az 4 s. t. s. plati, ze:
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Lhuta stanovena timto zakonem, vyzvou nebo rozhodnutim soudu pocindg bézet pocitkem
dne nasledujiciho poté, kdy doslo ke skutecnosti urcujici jeji pocatek. To neplati o lhatach
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stanovenych podle hodin. Lhata urcena podle tydnt, mésict nebo roka konc? uplynutim
dne, ktery se svym oznacenim shoduje s dnem, ktery urcil pocatek lhitry. Neni-li takovy den v
mésici, konéi lhtita uplynutim posledniho dne tohoto meésice. Pripadne-li posledni den Ibiity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ibiity nejblize nasledujici pracovni den. To
neplati o lhutach stanovenych podle hodin.

Rozhodnuti zalovaného bylo zalobkyni doruceno dne 29. 5. 2007 (Gtery),
prvaim dnem pro podani zaloby byl den 30. 5. 2007 (streda). Posledni den pro podani
zaloby - 29. 7. 2007 - pripadl na nedéli, a proto se poslednim dnem, lhuty pro podani
zaloby stal nejbliz$i nasledujici pracovni den, tedy pondéli 30. 7. 2007. Tento den také
stézovatelka podala k postovni prepravé zalobu ke Krajskému soudu. Podala ji tedy vcas.

Za tohoto stavu je nerozhodné, ze zalobu podavala ke Krajskému soudu v Ostravé
v navaznosti na pouceni uvedené v usneseni Okresniho soudu v Olomouci ze dne 17. 7.
2007, ¢. j. 24 C 125/2007 - 5, k némuz (nepfislusnému) podala zalobu jiz drive, stejné
jako je nerozhodné, zda toto usneseni okresniho soudu jiz bylo, ¢i nebylo pravomocné
v dobé podani zaloby u Krajského soudu v Ostrave.

Nejvyssi spravni soud z uvedenych divodi napadené usneseni krajského soudu
zrusil a vratil véc k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1s. f. s.). V ném se bude krajsky soud podle
§ 110 odst. 3 s. f. s. ridit pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu na v¢asnost podané
zaloby, a prezkouma napadené rozhodnuti zalované vécné.

V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne také o nahradé nakladu fizeni o
kasacni stiznosti podle § 110 odst. 2 s. 1. s.

Odména ustanovenému zastupci  stéZovatelky, advokitu JUDr. Cestmiru
Viktorjenikovi, byla stanovena za dva tkony pravni sluzby po 500 K¢ (pfevzeti a priprava
zastoupeni, doplnéni kasacni stiznosti), a to podle ustanoveni § 7, § 9 odst. 3 pism. f) ve
spojeni s § 9 odst. 2 a § 11 odst. 1 pism. b), d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb. ve znéni pozdéjsich
predpist. Za provedené tkony tedy pfislusi zastupci stézovatelky odména ve vysi 1000 K.
Dale byla zastupci stézovatelky pfiznana pausalni nahrada hotovych vydaja podle § 13
odst. 3 téze vyhlasky po 300 K¢, celkem tedy za dva provedené tkony 600K¢. Odména
stanovena zastupci stézovatelky v celkové vysi 1600 K¢ mu bude vyplacena do 60 dnd od
pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 20. Ginora 2009

JUDr. Dagmar Nygrinova
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predsedkyné senatu



