1 Azs 57/2008 - 60

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudct JUDr. Zdenka Kiithna, JUDr. Barbary Potizkové, JUDr. Petra Piithody
a Mgr. Bc. Ing. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: R. D., zastoupeny Mgr. Radimem
Strnadem, advokatem se sidlem Pfikop 8, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 3. 2007,
¢ j. OAM-10-88/LE-03-03-2007, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 18. 12. 2007, ¢. j. 63 Az 31/2007 - 20,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 18. 12. 2007, ¢. . 63 Az 31/2007 - 20,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalSimu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 16.3.2007 zamitl zalovany zadost zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany jako zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu a o zméné zakona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky (dale jen ,zdkon o
azylu®). Zalovany totiz dospél k zavéru, e #adost o udéleni mezinirodni ochrany byla
zalobcem podana ryze tucelové, scilem vyhnout se vykonu rozhodnuti o spravnim
vyhosténi.

Proti rozhodnuti zalovaného brojil zalobce zalobou ke Krajskému soudu v Ostravé,
ktery ji rozsudkem ze dne 18. 12. 2007 zamitl.
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Predmétny rozsudek napadl zalobce (dale téz ,stézovatel®) vcas podanou kasacni
stiznosti. V jejim doplnéni ze dne 18. 4. 2008 bez blizsi specifikace uvedl, ze zalovany
spravni organ pri zjisStovani skutkového stavu véci porusil § 2 odst. 1 a 4, § 3, § 50 odst. 2-4
a § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad. Stézovatel se dale citi byt rozhodnutim
zalovaného zkracen na svych pravech plynoucich z § 12, § 14, § 14a a § 14b zakona o
azylu. Ma za to, ze jeho obavy z navratu do vlasti, v niz ma strach z podani svédectvi
ohledné korupce na policii, kde dfive pracoval, jsou dostatecné pro udéleni azylu z davoda
uvedenych v § 12 zakona o azylu, takze v jeho pfipadé nelze uvazovat o aplikaci § 16 odst.
2 téhoz zakona. Stézovatel dile namitl, ze ackoliv dle shromazdénych podkladt pro
spravni rozhodnuti bylo zfejmé, ze v jeho pripadé mohou byt dany podminky hodné
zvlastniho ztetele pro udéleni humanitarniho azylu dle § 14 citovaného zakona, spravni
organ ani krajsky soud se touto skute¢nosti dostatecnym zptsobem nezabywvali. Stejné tak
se soud nezabyval otazkou, zda nejsou v pripadé stézovatele dany podminky pro udéleni
doplnkové ochrany.

Stézovatel soulasné pozadal o pfiznani odkladného tucinku kasaéni stiznosti.
O této zadosti Nejvyssi spravni soud nerozhodoval, nebot zakon o azylu, ve znéni
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Uc¢inném od 13. 10. 2005, spojuje odkladny Gcinek ptimo s podanim kasacni stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze bylo dle jeho nazoru
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nepochybné prokazano, ze stézovatel podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany s cilem

4 4 vV _V 4 v v/ v 4 M 4 4 eV

vyhnout se spravnimu vyhosténi, a ze mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany jiz

dfive. Spravni organ proto nijak nepochybil, jestlize jeho zadost zamitl jako zjevné

nedtvodnou podle § 16 odst. 2 zakona o azylu. Zalovany tedy navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud kasacni stiznost zamitl.

II.

Po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
§ 104a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t.s“), zabyval otazkou,
zda kasalni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele.
K podrobnéjsimu vymezeni institutu ptijatelnosti kasaéni stiznosti ve vécech azylu
(mezinarodni ochrany) lze pro stru¢nost odkazat na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS (vsechna
zde uvadénia rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupnid na strankach
www.nssoud.cz). Zde Nejvyssi spravni soud shromazdil vydet typovych pfipadd, v nichz se
muze jednat o prijatelnou kasaéni stiznost. Jako jeden mozny pifipad uvedl rovnéz situaci,
kdy je v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybent, které mohlo
mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele. O zdsadni pravni pochybeni
takového druhu se pak muze jednat napfiklad tehdy, pokud krajsky soud v jednotlivém
ptipadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho prava. Pochybeni uvedeného
charakteru Nejvyssi spravni soud shledal 1 v nyni posuzovaném ptripadé, proto je treba
povazovat kasalni stiznost za pfijatelnou a Nejvyssi spravni soud mohl pfistoupit
k posouzeni divodnosti v ni uplatnénych namitek.
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III.

Kasacni stiznost je divodna.

Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval namitkou, podle niz se krajsky soud vabec
nevyjadril k tomu, zda nejsou v pripadé stézovatele dany podminky pro udéleni doplikové
ochrany. Jak Nejvyssi spravni soud zjistil ze soudniho spisu, krajsky soud se v odivodnéni
svého rozsudku této otazce skutecné zcela vyhnul. Pfitom zalobce jiz v zalobé namitl, ze
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spravni organ se nezabyval skute¢nosti, ze v pfipadé navratu do zemé puvodu mu hrozi
realné nebezpeli spocivajici v ohrozeni jeho zivota ze strany zkorumpované statni spravy.

Krajsky soud tedy wucinil své rozhodnuti ve vztahu kuvedené otazce
neprezkoumatelnym, ¢imz je dan kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism.d)s.f.s. a
Nejvys$i spravni soud ma i bez dalstho povinnost takové rozhodnuti zrusit. Nejvyssi
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spravni soud nicméné povazuje za vhodné jesté nad ramec pravé reéeného uvést nékolik
poznamek k otazce povinnosti spravniho organu zabyvat se dopliikovou ochranou podle
§ 14a zakona o azylu poté, co posoudil zadost zadatele jako zjevné neduvodnou podle § 16
citovaného zakona.

Zakon o azylu v § 16 odst. 2 dava spravnimu organu opravnéni zamitnout zadost
o mezinarodni ochranu jako zjevné nedtvodnou, je-li z postupu zadatele patrné, zZe ji podal
s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo predani k trestnimu stihani do
ciziny, ackoliv mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany drive, a pokud zadatel
neprokaze opak. Citovany zakon ve znéni G¢inném do 31. 8. 2006 stanovil v § 28: ,Pokud
bude rozhodnuto o neudéleni nebo odnéti azylu, ministerstvo v rozhodnuti uvede, zda se na
cizince vztahuje prekdzka vycestovani (§ 91).“ Uvedena ustanoveni byla v dfivéjsi dobé
vykladana tak, ze pokud jsou splnény podminky stanovené v § 16 odst. 2 (respektive v § 16
odst. 1 pism. k), upravujicim danou problematiku do pfijeti novely ¢. 350/2005 Sb.), neni
jiz potreba v pripadé daného cizince rozhodovat o tom, zda se na néj vztahuje prekazka
vycestovani. Takovy vyklad vsak jiz byl judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu zvracen,
viz usneseni rozsiteného senatu ze dne 28.1.2009, ¢&.j.1 Azs96/2006-80, vnémz
rozsifeny senat zaujal nazor, ze ,ustanoveni § 28 zdikona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
ucinném do 31. 8. 2006, je nutno vyloZit tak, Ze pojem "rozhodnuti o neudéleni nebo odnéti
azylu" zabrnuje také rozhodnuti o zamitnuti Zidosti jako zjevné nediivodné (§ 16 zdkona).
V tomto pripadé byl spravni organ povinen rozhodnout téZ o prekazce vycestovini®. Rozsiteny
senat zalozil své rozhodnuti zejména na argumentaci, podle niz pfedstavoval institut
prekazky vycestovani zakonny vyraz zasady mezinarodniho prava non-refoulement,
vyslovné zakotvené v &. 33 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd, &. 3 Umluvy proti
muceni a jinému krutému, nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani, pfipadné
dovozované judikaturou Evropského soudu pro lidska prava z ¢l. 3 Evropské imluvy o
ochrané lidskych prav azakladnich svobod. Soulad stémito zavazky vyjadfenymi
v uvedenych mezinarodnépravnich ptfedpisech by pak byl zna¢né narusen, pokud by bylo
pritakano souhlasu s vyloucenim posuzovani prekazky vycestovani za situace, kdy byla
zadost o udéleni azylu zamitnuta jako zjevné nedivodna.
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V nyni posuzovaném pripadé se nicméné jedna o soudni prezkum rozhodnuti
zalovaného ze dne 16. 3. 2007. Pficemz zakon o azylu byl s Gcinnosti od 1. 9. 2006 rozsahle
novelizovan zakonem ¢. 165/2006 Sb., ktery mimo jiné zavedl novy pojem mezinarodni
ochrana. Jak vyplyva z § 1 zakona o azylu, mezinarodni ochrana mize mit bud formu
azylu nebo formu doplnkové ochrany. Otazku vztahu institutu doplikové ochrany,
zakotveného v § 14a zakona o azylu, a drivéjsiho institutu prekazek vycestovani Nejvyssi
spravni  soud podrobné analyzoval vesvém rozsudku ze dne 11.2.2009,
¢.j. 1 Azs 107/2008 - 78. Zde dospél k zavéru, podle néjz ,je ziejmé, Ze i po této novele by
méla spravnimu organu zistat povinnost zabyvat se dodrZenim zdsady non-refoulement, resp.
doplrikovou ochranou, v pripadech zjevné nediivodnych Zdidosti. Zména zdikonné pravni
vpravy, pri niz dochdzi k dilcim zménam obsabu a rozsabu zdsady non-refoulement v Sirsim
pojeti, avsak jeji zakladni smysl zistavi nezménén (tedy zabranit vycestovini cizince do stdtu,
kde by mu hrozilo nebezpeci na Zivoté, télesné integrité (i lidské distojnosti), totiz nemiize mit
za ndsledek bezditvodné snizeni ochramy cizince oproti predchazejici sipravé, kde povinnost
rozhodovat o prekdzkdch vycestovini i v pripadé zjevné nediivodnych Zddosti konstatoval
rozsireny sendt. Ackoliv novd dprava jiz nepoZaduje, aby bylo posouzeni zdsady non-
refoulement transformovdano do vyroku rozhodnuti o zamitnuti Zddosti podle § 16 odst. 2
zakona o azylu, zistavd povinnosti spravnibo organu vyrovnat se s ni v oddvodnéni svého
rozhodnuti.”

Pro tuto ,novou“ upravu zakona o azylu tedy plati, ze zamitnuti zadosti o udéleni
azylu jako zjevné nedtvodné podle § 16 odst. 2 zakona o azylu nezbavuje spravni organ
povinnosti zabyvat se otazkou, zda dany zadatel o mezinarodni ochranu nespliuje
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podminky pro udéleni dopliikové ochrany. A to tim spise, ze citovanou novelou doznalo
zmény také ustanoveni § 28, jehoz odst. 2 nyni stanovi: ,,Neshledd-li ministerstvo divody k
udéleni ani jedné z forem mezindrodni ochrany, odivodni své rozhodnuti ve vztahu k obéma
formam mezindrodni ochrany.“

Za zasadni je zde tfeba povazovat rovnéz otazku, v jakém rozsahu ma spravni organ
povinnost v odivodnéni svého rozhodnuti vyporadat davody, pro které nepovazuje za
nutné udélit doplnkovou ochranu. Také k tomu se Nejvyssi spravni soud vyjadril ve vyse
citovaném rozsudku ¢. j. 1 Azs 107/2008 - 78, podle néjz musi k zajisténi zasady non-
refoulement spravni organ vyvinout pfimérenou aktivitu i zmoci Ufedni: ,Rozsah
vybleddvaci aktivity pritom bude din povabou wviiné ijmy, jez by mobla Zadateli o
mezindrodni ochranu v pripadé navrdceni do zemé piivodu hrozit. Inspirovat se pritom lze“
rozsudkem Soudniho dvora Evropskych spolecenstvi ze dne 17. 2. 2009, ve véci C-465/07,
Meki Elgafaji a Noor Elgafaji proti Staatssecretaris van Justitie [2009] Elgafaji (rozhodnuti
je dostupné na http://curia.europa.ev), ,z néz (a z povaby § 14a odst. 2 zikona o azylu a
L 15 kvalifikacni smérnice) vyplyvd, Ze v pripadech hrozby uloZeni trestu smrti nebo popravy,
nebo mucent, nelidského, poniZujiciho zachdzeni (i trestini jde o specifickou djmu urcitého
drubu, jez bude vyplhjvat ztvrzeni a konkrétni situace Zadatele o mezinarodni ochranu.
V pripadé nerozlisujiciho ndsili béhem vnitrostatnibho nebo mezindrodnibo konfliktu jde naopak
o vdznou wymu obecnéisiho charakteru, jeZ nevyZaduje predloZeni ditkazi, Ze v obroZeni
je konkrétné Zadatel sam, a jejiz existence miize byt v urlitych pripadech povazovina na
prokazanoun. Nejvyssi spravni soud proto uzavird, Ze v pripadé zdvazné vijmy podle § 14a odst. 2
pism. a) a b) zakona o azylu, jespravni organ povinen se ji zabyvat, jeli Zadatelem o
mezindrodni ochranu namitdna, nebo vyjde-li najevo jinak v pribéhu vizeni. Pokud Zadatel
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vtomto obledu nic netvrdi a v pribéhu Yizeni se Zddnd informace o mozné wviiné wjmé
neobjevi, nemusi jeji pripadnon existenci spravni organ sim vybleddvat, avsak musi
v odvodnéni svého rozhodnuti uvést, Ze hrozba vizné symy nebyla v rizeni tvrzena, ani
nevysla najevo. Vyssi naroky na odivodnéni rozhodnuti spravniho organu je nicméné tveba
kldst v pripadé vazné iijmy podle § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu, nebot’ nerozlisujici nasili
beéhem wvnitrostatniho nebo mezinarodniho ozbrojeného konfliktu, zvlasté dosabuje-li vysoké
intenzity (viz Elgafaji bod 43 drubd odrdzka), je skutecnosti objektioni, jejiz zjisténi nevyzaduje
sloZité zkoumani mistni situace ve stdté pivodu. Existenci ¢i neexistenci nerozlisujicibo ndsili
béhem vnitrostatnibo & mezindrodnibo konfliktu je proto spravni organ povinen v odivodnéni
svého rozhodnuti vZdy uvést a podep?it ditkazy. Pokud jde o vdZnou symu podle § 14a odst. 2
pism. d) zakona o azylu, musi spravni organ vdzit, k poruseni jakého mezindarodniho zivazku
by moblo dojit, a nelze tudiZ apriorné vyloucit, Ze by tento zdavazek mohl mit objektivni
charakter jako v p¥ipadé § 14 odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu. Obecné vsak bude spravni orgdan
p¥i posuzovani tohoto bodu vychdzet z tvrzeni Zadatele a z ¥izeni jako celku, a pokud poruseni
zdvazku neshledd, uvede to v odiivodnént svého rozhodnuti.“

Ve vztahu k dal$im namitkam stéZzovatele uplatnénym v kasaéni stiznosti Nejvyssi
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spravni soud uvadi, ze se jedna toliko o obecna tvrzeni ¢i citace pravnich predpist bez
toho, aby stézovatel poukazal na konkrétni pochybeni spravniho organu a soudu. K tomu
je tfeba podotknout, ze kasa¢ni namitky musi zpravidla zahrnovat jak skutkové, tak pravni
duvody, pro néz stézovatel povazuje rozhodnuti soudu za nezakonné. Stézovatel tak musi
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vylicit, k jakym konkrétnim vadam doslo podle jeho nazoru v fizeni pred spravnim
organem ¢i pred soudem, jakymi blize uréenymi vadami trpi podle néj rozhodnuti soudu, v
lem presné spatfuje stézovatel nespravné posouzeni pravni otazky soudem apod. (srovnej
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 2. 2006, €. j. 1 Azs 9/2006 - 41, ¢i rozsudek
ze dne 23. 10. 2003, ¢. j. 2 Azs 9/2003 - 40, publikovany pod ¢. 113/2004 Sb. NSS). Pouha
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paragrafova ¢i slovni citace nékterého zakonného ustanoveni jako stizni bod neobstoji
aje pro soud irelevantni. Jelikoz stézovatel sva tvrzeni nikterak blize nekonkretizoval,
nemohl se Nejvyssi spravni soud témito neurcitymi tvrzenimi zabyvat.

IV.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
krajského soudu v souladu s § 110 odst. 1s. f. s. zrudil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.
V tomto fizeni je krajsky soud vazin pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu,
ktery byl vysloven v odtivodnéni tohoto rozsudku.

V novém fizeni krajsky soud rozhodne rovnéz o nahradé nakladd tizeni o kasalni

stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 19. Ginora 2009

JUDr. Lenka Kaniova
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predsedkyné senatu



