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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudca JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Jirtho Pally v pravni véci zalobce:
S. M., proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Potiénim pravu
1, Praha 2, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze

dne 27. 6. 2008, ¢&. J 2 Cad 42/2008 - 26,
takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 27.6.2008, ¢. j. 2 Cad 42/2008 - 26,
se zru$uje a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 27. 6. 2008, ¢. j. 2 Cad 42/2008 - 26,
neustanovil zalobci zastupce z fad advokatu pro ftizeni o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 8. 4. 2008, ¢. j. 2008/28613 - 212. V odavodnéni soud uvedl, ze ze zpravy
Ceské spravy socidlniho zabezpeleni zjistil, %e Zalobci byl vyplacen ke konci roku 2007
doplatek na dtchodu ve vjsi 203 997 K¢ Zalobce k vyzvé méstského soudu predlozil
»LPotvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech pro osvobozeni od
soudnich poplatkd®, v némz uvedl, Ze nema zadné pfijmy, stejné jako jeho manzelka, a
vyjma rodinného domku v B., ktery patfi do spoleCného jméni manzell, je nemajetny.
Soud po posouzeni majetkovych afinanénich pomért zalobce dospél k zavéru, ze
vzhledem k tomu, ze zalobce ziskal penézni ¢astku vétsi hodnoty, o niz se v ,potvrzeni ze
dne 29. 5. 2008 nezminil, nejsou dany predpoklady pro osvobozeni zalobce od soudnich
poplatkd.

Proti tomuto usneseni podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) vcas kasacni stiznost
témér necitelného obsahu, kterou podava z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b),
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¢) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s.
f. s.“). Stézovatel namita, ze je podle svého minéni osvobozen od soudnich poplatki podle
zakona ¢.541/1991 Sb., o soudnich poplatcich, a to ze socialnich divodu. Stézovatel

navrhl, aby bylo napadené usneseni zruseno.
Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti,
pricemz zjistil, ze je podana osobou opravnénou a je proti oznalenému usneseni pripustna
za podminek § 102 a § 104 s. t. s. Prestoze v rizeni o kasaéni stiznosti proti rozhodnuti
krajského soudu, musi byt stézovatel, ktery sim nema vysokoskolské pravnickeé vzdélani,
vyzadované podle zvlastnich zakonu pro vykon advokacie, zastoupen advokatem podle §
105 odst. 2 s. f. s., Nejvyssi spravai soud jiz opakované judikoval, ze v fizeni, v némz
kasacni stiznost sméfuje proti usneseni krajského soudu o zamitnuti zadosti o ustanoveni
zastupce, neni tfeba splnéni této podminky jiz z povahy véci vyzadovat.

Nejvysst spravni soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 2 a 3 s.

f. s. vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil ve své kasac¢ni stiznosti. Neshledal
v v . % Ve ’ /v ’ . .
ptitom vady podle § 109 odst. 3 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Kasa¢ni stiznost je divodna.

Podle § 35 odst. 8 prvni véta s. t. s. navrhovateli, u néhoz jsou predpoklady, aby byl
osvobozen od soudnich poplatkt, a je-li to treba k ochrané jeho prav, muze predseda
senatu na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze byt i advokat; hotové vydaje
zastupce a odménu za zastupovani osoby uvedené v odstavci 2 plati v takovém pripadé stat.

Z citovaného ustanoveni vyplyvaji dvé zakladni podminky, pfti jejichz soucasném
splnéni muze byt navrhovateli na jeho zadost zastupce ustanoven. Navrhovatel musi
M A 4 4 4 o v v 4 /
jednak spliovat podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkG a soucasné musi byt
ustanoveni zastupce potreba k ochrané prav navrhovatele.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval podminkou potfebnosti zastupce k
ochrané prav stézovatele.

Smyslem § 35 odst. 8 s. t. s. je poskytnuti faktické a odborné fundované ochrany
prav osobé, ktera by jinak méla byt osvobozena od soudnich poplatkt (bez ohledu na to,
zda tizeni samo je vécné osvobozeno od soudnich poplatkd, ¢ nikoliv) a u niz je takové
ochrany tfeba, nebot jen tak lze v kvalifikovanych pfipadech, za splnéni podminek § 35
odst. 8 s. f. s., dostat zasadé rovnosti, vyjadiené v § 36 odst. 1 s. f. s. Podle tohoto
ustanoveni maji Gcastnici v fizeni rovné postaveni, pricemz soud je povinen poskytnout
jim stejné moznosti k uplatnéni jejich prav a poskytnout jim poudeni o jejich procesnich
pravech a povinnostech v rozsahu nezbytném pro to, aby v fizeni neutrpéli 4jmu.

Nejvyssi spravni soud dale zkoumal, zda stézovatel spliiuje rovnéz podminky
pro osvobozeni od soudnich poplatkd.



6 Ads 94/2008 - 57

Meéstsky soud vysel pfi posuzovani majetkovych a vydélkovych poméra stézovatele
ze zjisténi, e Ceskou spravou socidlniho zabezpedeni byl Zalobci koncem roku 2007
poukazan doplatek na dichodu ve vysi 203 997 K¢, a ze zalobcem predlozeného k vyzvé
soudu ,Potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech pro osvobozeni od
soudnich poplatka®, v némz uvedl, ze nema zadné pifijmy a je spoluvlastnikem rodinného
domku.

Méstsky soud z uvedeného wusoudil, ze zalobce nespliuje predpoklady pro
osvobozeni od soudnich poplatkt, nebot mu byla vyplacena ¢astka ve vysi 203 997 K¢ jako
doplatek na dichodu a tato Castka, o niz se zalobce nezminil, je natolik znacna, ze

vV Vv M v M .. M i v/ / 4 4 4 4 4 v M vVv/
umoznuje zalobci zajistit si pripadné pravni zastoupeni sam. Tyto zavéry shledal Nejvyssi
spravni soud nespravnymi.

Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu v pripadé, ze Ceska sprava socialniho
zabezpeceni stézovateli tyto prostredky vyplatila jednorazové, nelze pominout skutecnost,
ze se jedna o doplatek diachodu za rozhodné obdobi a ze po celé uvedené obdobi byl
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stézovatel bez prijmu, pripadné si musel vystacit se socialnimi davkami. Za této situace by
bylo velmi nespravedlivé uvedeny prijem stézovateli zapocitat pro posouzeni naroku na
osvobozeni od soudnich poplatkd, aniz by soud zohlednil k jakému éasovému dseku se
tento prijem vztahuje.

Nejvyss$i spravni soud uzavira, ze v pripadé stézovatele jsou dany duvody pro to,
aby mu méstsky soud v fizeni o zalobé ustanovil zastupce z rad advokatd. Vzhledem k
tomu, ze méstsky soud tak neucinil, shledal Nejvyssi spravni soud napadené usneseni
nezakonnym ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Kasa¢ni dtvod byl tedy prokazan,
proto Nejvyssi spravni soud usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 27. 6. 2008, ¢. j. 2
Cad 42/2008 - 26, zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni, ve kterém méstsky
soud ustanovi stézovateli zastupce z fad advokatd. Uvedenym pravnim nazorem je krajsky
soud podle § 110 odst. 3 s. . s. vazan.

V novém rozhodnuti ve véci Méstsky soud v Praze rozhodne i o nahradé nakladu
fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 110 odst. 2 s. 1. s.
Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 28. ledna 2009

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



