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USNESENI{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcti JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce
M. N., zastoupeného JUDr. Petrem Priglem, advokitem se sidlem v Usti nad Labem,
Dlouh 1548/5, proti Zalovanému Policii CR, Oblastni Yeditelstvi cizinecké a pohrani¢ni
policie, Odbor specializovanych &innosti, Oddéleni patrani, se sidlem v Usti nad Labem,
Masarykova 27, v Hzeni o kasa¢ni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 16. 7. 2008, ¢. j. 15 Ca 102/2008 - 30,

takto:
L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

M.  Odména advokata JUDr. Petra Pragla, se sidlem v Usti nad Labem, Dlouh4 1548/5,
se urcuje castkou 5712 K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho
spravniho soudu do Sedesati dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduavodnéni:

Rozsudkem ze dne 16. 7. 2008, &.j. 15 Ca 102/2005 - 30 Krajsky soud v Usti nad
Labem (dale jen ,krajsky soud®) zamitl Zalobu Zalobce proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
30. 4. 2008, ¢.j. CPUL-3506/CJ-2008-4003-SV, kterym zalovany rozhodl, Ze se zalobce
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zajistuje za ulelem spravniho vyhosténi.

V oduvodnéni napadeného rozsudku byl zalobce pouden o moznosti podat
proti rozsudku kasa¢ni stiznost do dvou tydnt po jeho doruceni. Rozsudek byl zalobci,
resp. jeho zastupci dorucen dne 31. 7. 2008.

Dle § 106 odst. 2 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen s.f.s.) musi
byt kasa¢ni stiznost podana do dvou tydnt po doruceni rozhodnuti, a bylo-li vydano
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opravné usneseni, bézi tato lhuta znovu od doruceni tohoto usneseni. Zmeskani lhaty pro
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podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout. Kasa¢ni stiznost se podava u soudu, ktery
napadené rozhodnuti vydal; lhuta je zachovana téz tehdy, byla-li kasa¢ni stiznost podana u
Nejvyssiho spravniho soudu (§ 106 odst. 4 s. 1. s.).

Dle § 40 odst. 1. . s. lhata stanovena timto zakonem, vyzvou nebo rozhodnutim
soudu pocina bézet pocatkem dne nasledujictho poté, kdy doslo ke skutecnosti urlujici
jeji pocatek.
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Dle §40odst.2 s.t.s. lhata urCena podle tydnt, mésica nebo roka konci
uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhuty.
Neni-li takovy den v mésici, konc¢i lhuta uplynutim posledniho dne tohoto mésice.

Lhatou se rozumi Casovy usek, vymezeny pocatkem a koncem, pricemz pro lhuty
urCené dle tydnt plati pro jejich pocitani nasledujici pravidla. Pocatek lhaty, urlené
podle tydnt, je dan dnem, ktery nasleduje po udalosti, jez je rozhodujici pro jeji pocdatek.
Konec lhuty, uréené dle tydnt pfipada na den, jez se pojmenovanim shoduje se dnem,
na ktery ptipadla skutecnost, od niz se lhata podita.

Kasacni stiznosti napadeny rozsudek byl zalobci dorucen ve ¢tvrtek dne 31. 7. 2008.
Lhata pro podani kasacni stiznosti zalobci pocala bézet ve smyslu ustanoveni § 40 odst. 1s.
f. s. dne 1. 8. 2008 a skonc¢ila uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje s dnem,
ktery urcil pocatek lhaty, tedy ve Ctvrtek 14. 8. 2008 (§ 40 odst. 2 s. 1. s.).

Ve smyslu ustanoveni § 106 odst. 2 a § 40 s. 1. s. tak poslednim dnem pro podani
kasa¢ni stiznosti, tj. pro predani této stiznosti soudu nebo jeji zaslani prostrednictvim
drzitele postovni licence, popt. zvlastni postovni licence anebo predani organu, ktery ma
povinnost ji doruéit, byl vdaném pripadé Ctvrtek 14. 8. 2008. Kasacni stiznost byla
k postovni pfepravé predana dle podactho razitka dne 15. 8. 2008 a je podana opozdéné.

Nejvysst spravai soud dospél k zavéru, ze predmétna kasacni stiznost byla podana
opozdéné a jako takovou by mu nezbylo, nez ji podle § 46 odst. 1 pism. b) a § 120 s. 1. s.
odmitnout.

O nahradé nakladu rizeni Nejvyssi spravai soud rozhodl v souladu s ust. § 60 odst. 3
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s.f.s. ve spojeni s § 120s. f. s. podle néhoz nema zadny z GCastnikd pravo na nahradu
nakladu fizent, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Zalobci byl pro Hzeni o kasalni stiznosti stanoven krajskym soudem zastupce
advokat. V takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7
s. I. s., §120s. t. s.). Soud proto uréil odménu advokata castkou 4200 K¢ za dva tkony
pravni sluzby po 2100 K¢, a sice za prvni poradu s klienty vCetné prevzeti a ptipravy
zastoupeni a za doplnéni kasacni stiznosti ze dne 27. 8. 2008 [§ 7, § 9 odst. 3 pism. {), § 11
odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky &. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»advokatni tarif“)] a dale 2 x 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaji (§ 13 odst. 3
advokatniho tarifu). Celkem tedy odména advokata ¢ini 4800 K¢&. Protoze advokat soudu
dolozil, ze je platce dané z ptidané hodnoty (dale jen ,dan®), zvysuji se naklady fizeni o
¢astku odpovidajici dani, kterou je advokat povinen odvést z odmény za zastupovani a z
nahrad hotovych vydaji podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (§ 35
odst. 8 s. ¥. s.). Castka dané vypoctena podle § 37 pism. a) a § 47 odst. 3 zakona & 235/2004
Sb. ¢ini 912 K& odmeéna advokata navySena o dan tedy ¢ini 5712 K¢ Zastupei zalobce se
tedy priznava celkova nahrada nakladd fizeni o kasalni stiznosti ve vysi 5712 K¢. Tato
¢astka mu bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dnt od pravni
moci tohoto rozhodnuti.
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Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 19. inora 2009

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



