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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové, soudkyn JUDr. Lenky Matyasove, JUDr. Marie Turkové a soudct JUDr.
Jakuba Camrdy a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce: F. M., prav. zastoupen
Mgr. Umarem Switatem, advokatem se sidlem Kloknerova 2212/10, 148 00, Praha 4,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, postovni
prihradka 21/OAM, 170 34, Praha 7, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 5. 6. 2008, ¢. j. 2 Az 1/2008 - 30,

takto:
L Kasacni stiznost se odmité pro neptijatelnost.
II. Zadny 7z Glastniki nem4é pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

Meéstsky soud v Praze vyse oznalenym rozsudkem zamitl zalobu zalobce (dale
»stézovatel“) podanou proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 11. 2007, ¢. j. OAM-10-
548/LE-03-03-2007; timto rozhodnutim byla zamitnuta zadost o udéleni mezinarodni
ochrany dle ustanoveni § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢.
283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,zakon
o0 azylu®). Proti tomuto rozsudku podal stéZovatel vcas kasacni stiznost a domaha se jeho
zruSeni.

Stézovatel ve své kasacni stiznosti uvadi, ze doslo k pochybeni spravniho organu
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tim, ze nezjistil presné a Uplné stav véci, aby o ném nebyly duvodné pochybnosti pred
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vydanim rozhodnuti, ¢imz porusil povinnost mu danou v ustanoveni § 3 spravniho radu a
v dusledku toho i nespravné posoudil zadost stézovatele o azyl. Dale stézovatel uvadi, ze
dtkazy, které si spravni organ opatfil pfed vydanim rozhodnuti, nebyly Gplné a doslo tak
opétovné k poruseni stejného ustanoveni spravniho radu a spravni organ nemohl tak
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spravné usuzovat na pravni otazky, které pro své rozhodnuti potrebuje zodpovédét. Dle
stézovatele si spravni organ neopatfil potrebné podklady dle ustanoveni § 50 spravniho
fadu a vypovédi pripadnych svédkt dle ustanoveni § 51 spravniho radu, kteti by mohli

. v/ / . ’ R . ’ / v 1.
tvrdit opak a pokud zadné osoby nenajde musi zavér logicky vyplyvat z vypovédi
stézovatele pfi pohovoru k davodum zadosti o udéleni azylu a z objektivné uvedenych
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skutecnosti. Spravni organ se dale nezabyval meritem véci, humanitarni situaci stézovatele.
Tato humanitarni situace vznikla tim, ze trest vyhosténi z CR brani a neumoznuje
stézovateli uplatnit prava a povinnosti k dceti, ktera je nezletilou obéankou CR, azde
v CR zije. Stézovatel by chtél jako kazdy jiny otec se stykat se svou vlastni dcerou. I kdyz
M o v 4 4 4 /
pomine davod pro udéleni azylu dle ustanoveni § 12 odst. 2 zakona o azylu, ktery by mohl
byt divodem dostateénym, podle ustanoveni § 14 zakona o azylu lze udélit azyl
z humanitarnich dtvodd, pfipadné i dopliikovou ochranu dle ustanoveni § 14a zdkona o
vV A A4 M4 4 o A4 v/ o M /
azylu. Stézovatel opira svou zadost o humanitarni davody, chce zit v bezpedi a distojnym
Ve / v 7 \4 4 4 4 b / .. /
zivotem se svou dcerou. Za takového stavu véci, 1 kdyz spravni organ k politickym a jinym
divodim vubec neprihledl, je dle néj dan dtvod z humanitarnich davoda. Spravni organ
k humanitarni situaci stézovatele rovnéz neprihledl, dale se ani nezabyval divody pro
udéleni doplinkové ochrany. Stézovatel z vyse uvedenych dtvodt navrhuje, aby Nejvyssi
spravni soud rozhodnuti Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalovany oznacil kasa¢ni stiznost jako tGcelovou a navrhl ji zamitnout.

Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stézovatel vstoupil na
Uzemi CR v roce 1995, prvni 4 roky pobyval na Gzemi CR legalné, poté nelegalné az do
doby podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. O tu pozadal az v dobé, kdy byl

4 v v v 4 v/ 4 v/ i 4 4 A4 v
umistén do vézenského zarizeni. Dfive o mezinarodni ochranu nepozadal, a to proto, ze
jednak do CR prijel za Gcelem vydélku, jednak se mu v Tunisku nic nedélo, nemél tam
zadné potize a tudiz nemél potfebu o udéleni mezinarodni ochrany zadat. V dnoru 1996
bylo proti nému vedeno prvni trestni stihani za drogy, v listopadu 1999 dalsi trestni stihani
za znasilnéni a v soucasné dobé bylo proti nému vedeno trestni stihani za mafeni vykonu
rozhodnuti, nebot vroce 1999 mu byl ulozen trest zakazu pobytu na deset let.
S manzelkou ma dceru Lindu, ktera je ted’ v nahradni péci u péstounti, nebot on byl ve

/ . \4 eV Ve M v 4 . 4 / 4
vykonu trestu a jeho manzelka, s kterou jiz nezije, je drogové zavisla. S dcerou se nestyka.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasacni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnd od doruceni
napadeného rozsudku (ustanoveni § 106 odst. 2 s. t. s.), je podana osobou opravnénou,
nebot stézovatel byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzeSel (ustanoveni §
102 s. t. s.), a je zastoupen advokatem (ustanoveni § 105 odst. 2 s. t. s.). Kasa¢ni stiznost je
tedy pripustna.

Po konstatovani pripustnosti kasa¢ni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
4 V. 4 / 4 V4 /v / /.
ustanoveni § 104a s. t. s. dale zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt
podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako neptijatelnd. Zakonny pojem ,presah
vlastnich zajmd stézovatele“, ktery je podminkou ptijatelnosti kasaéni stiznosti,
v M Ve 7/ 4 4 . . 4 / M vV/ 4 4 eV /4

predstavuje neurcity pravni pojem, jehoz vyklad provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svem
usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovaném pod ¢. 933/2006 Sb.
NSS (téz na www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud neshledava v kasalni stiznosti relevantni argumenty svédéici
pro jeji prijatelnost.


http://www.nssoud.cz/

C.j. 5 Azs 111/2008 - 60

Namitky stézovatele uvadéné v kasacni stiznosti stran udéleni azylu, Nejvyssi
spravni soud povazuje za neduvodné, namitkami obdobného razu se Nejvyssi spravni soud
v Y% v V sV / N4 M stV / V/_ VeVv/ 4
prevazné opakované jiz zabyval a vyporadal se s nimi jiz ve svych dtivéjsich rozhodnutich.

Je v zajmu stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti ve vécech azylu nejenom splnit
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podminky pfipustnosti kasacni stiznosti a tvrdit néktery z divoda podle ustanoveni § 103
odst. 1 s.f.s., ale také uvést, v éem spatruje, v mezich kritérii prijatelnosti v konkrétnim
ptipadé presah svych vlastnich zajma, a zjakého diavodu by tedy mél Nejvyssi spravni
soud predlozenou kasaéni stiznost vécné projednat.

S obdobnym tvrzenim jako v pripadé stézovatele se Nejvyssi spravni soud jiz
zabyval, a to v rozhodnuti ze dne 15. 8. 2008, ¢. j. 5 Azs 24/2008 - 48, kdy mimo jiné uvedl:

,<LPokud tedy zadatel bez zjevného duvodu nepodal zadost drive, i kdyz k tomu mél
prilezitost, mohou sice clenské staty postupovat v fizeni v souladu s ¢l. 23 odst. 4 pism. 1)
proceduralni smérnice, tento postup vsak bez dalstho nevede ve vsech pfipadech
k nemoznosti udéleni mezinarodni ochrany; nesplnéni podminky stanovené pism. 1) musi
byt brano v potaz pouze jako jedno z kritérii, byt nepochybné vyznamne, pfi celkovem
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posouzeni vérohodnosti zadatele o mezinarodni ochranu. Jak uvadi manual Mezinarodni
asociace soudct uprchlického prava (dale téz ,Manual IARLJ“): ,Dlouhé zpozdéni
v podani zadosti o azyl ... je jednoznacné relevantnim faktorem a muze samo o sobé vest k
zamitnuti slabé a opozdéné zadosti. Nicméné, nepodani zadosti na letisti hned po priletu,
kdy je zadost podana v prubéhu nasledujictho dne ¢i podobné... muze mit malou vahu
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[pfi posouzeni zadosti], a to 1 v pripadé absence rozumného duvodu pro toto zpozdéni
(IARL]J: Manual for Refugee Law Judges Relating to European Council Qualification
Directive 2004/83/EC and European Council Procedures Directive 2005/85/EC, 2007,
kap. 4, str. 49-50). Nejvyssi spravai soud se s timto vykladem ztotoznuje.

Pokud jde o ¢l. 23 odst. 4 pism. j) proceduralni smérnice, Nejvyssi spravni soud
v prvé radé upozornuje na to, ze narozdil od § 16 odst. 2 zakona o azylu znéni ¢l. 23 odst. 4
pism. j) smérnice obsahuje slovo ,pouze® a tudiz vyslovné stanovi, ze zadost je mozné
posoudit jako zjevné neduvodnou, pokud ,zadatel podava zadost pouze proto, aby [se
vyhnul vyho$téni]”.

Pokud tedy zadatel sice podal Zadost o mezinarodni ochranu az poté, co mu hrozi
v, .V 7/ . / v Vv . 4 v 4 Voo / . 4 4
vyhosténi, nicméné splnuje podminky pro udéleni alespon jedné zforem mezinarodni
Ve . v v/ « 2% 717 7 V.V 7
ochrany, lze pfipustit, ze nepodal svou zadost ,pouze“ za Gcelem vyhybani se vyhosténi.
Manual IARL] k tomu uvadi nasledujici: ,Ackoliv Zadatel mize mit v takovych pfipadech
obtize pti prokazani vérohodnosti takto opozdéné zadosti, tézko lze najit postup, jak by
Clensky stat mohl takovou zadost jednoduse zamitnout bez dal$iho zkoumani ..., aniz by
porusil své zavazky ze Zenevské umluvy.“ (kap. 4, str. 30 a 49). Jako exemplarni ptipad
Vv M M M 4 / 4 4 7. v 4
problemati¢nosti restriktivnitho vykladu by bylo mozné zminit naptr. zadatele,
jenz by pobyval na dzemi Ceské republiky legalné na zakladé jednoho z pobytovych
Ve o . \4 . 4 4 v o \2 . i
rezimu a jenz by o mezinarodni ochrané vibec neuvazoval, dokud by mu nehrozilo, ze mu
tento pobytovy rezim nebude udélen a - byt vlastni vinou - by podal zadost o
. 4 4 \4 4 4 4 Ve Vev v * 4
mezinarodni ochranu az poté, co mu legalni pobyt skoncil, pficemz v mezidobi mu bylo
v 4 4 V.V / * vV i 4 . . v o /4
udéleno spravni vyhosténi. Stejné tak nelze automaticky zamitat jako zjevné neduvodné
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zadosti cizincu, kteri se dostali do Ceské republiky nelegalné (napf. v pfepravnim prostoru
kamionu apod.) a po jejich ,,vysazeni“ jsou drive, nez se mohou zorientovat, zkontrolovani
cizineckou policii a je jim okamzité udéleno spravni vyhosténi.

Lze tedy uzaviit, ze z ¢l. 13 a 18 kvalifika¢ni smérnice ve spojeni s ¢l. 23 odst. 4
4 i M /4 4 v M / 4 v v/ i 4 4 i
pism. i) a j) proceduralni smérnice vyplyva, ze zadost o mezinarodni ochranu lze posoudit
jako zjevné nedivodnou, pokud zadatel podava zadost ,pouze® proto, aby pozdrzel nebo
zmafil vykon dfivéjsiho anebo bliziciho se rozhodnuti, které by vedlo k jeho vyhosténi,
VeV v 4 /7 N7/ M v 4 4 4 4 V_V 4 i i v .
pricemz podani zadosti po obdrzeni rozhodnuti o spravnim vyhosténi a priori nevylucuje,
ze mu bude udélen azyl nebo doplikova ochrana, pokud mu hrozi pronasledovani
v 4 o o v / v/ a4 Ja / V v /
z azylové relevantnich davodu, resp. skuteéné nebezpedéi vazné Gjmy pro ucely doplikové
ochrany. Tak tomu v$ak v ptipadé stézovatele neni, kdyz tento v prubéhu fizeni zadny
relevantni divod pro udéleni azylu, ale ani pro udéleni dopliikové ochrany neuvedl; takové
duvody pritom nebylo lze dovodit ani ze spisového materialu.

V této souvislosti Nejvyssi spravni soud podotyka, ze si je dobte védom castych
ptipadl zneuzivani azylové procedury, na které § 16 odst. 2 zakona o azylu a ostatné cely
institut zjevné neduvodnych zadosti dopada. Z tohoto duvodu pti posuzovani tfetiho bodu
testu (zda je z postupu zadatele patrné, ze zadost o mezinarodni ochranu podal ,pouze® s
cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo predani k trestnimu stihani do ciziny)
lezi dikazni bremeno vyhradné na zadateli. Jakykoliv jiny zavér by ucinil § 16 odst. 2
zakona o azylu (a ostatné cely institut zjevné nedivodnych zadosti) zbyteény, nebot by
mezi posuzovanim standardnich a zjevné nedivodnych zadosti o mezinarodni ochranu
nebyl zadny rozdil. Zasadnim, nikoliv vSak vyluénym faktorem (viz napt. institut
uprchlika sur place ¢i beneficienta doplikové ochrany sur place; srov. ¢l. 5 kvalifikaéni
smérnice), pro posouzeni tfetitho bodu testu je mj. délka Casu, jez uplynula od chvile, kdy
adatel zalal pobyvat na Gzemi Ceské republiky nelegalné, do udéleni rozhodnuti o
spravnim vyhosténi. Jak bylo uvedeno jiz vyse, existuje zasadni rozdil mezi aplikaci § 16
odst. 2 zikona o azylu na Zadatele, jenZ pobyval na tizemi Ceské republiky nelegilné
po tfi roky a bylo mu udéleno jiz druhé spravni vyhosténi, a zadatelem, kterému bylo
udéleno spravni vyhoSténi ihned po jeho pfiletu v tranzitnim prostoru mezinarodniho
letisté a jenz podal zadost o mezinarodni ochranu den ¢i dva poté. Mezi dalsi faktory pak
patii vérohodnost tvrzeni zadatele o mezinarodni ochranu. Nicméné je nutné mit stale na
paméti, ze zadost o mezinarodni ochranu je nutné posuzovat jako celek a podani zadosti o
mezinarodni ochranu az v pfipadé hrozictho vyhosténi je pouze jedno z kritérii, byt
nepochybné vyznamné, v celkovém posouzeni vérohodnosti zadatele o mezinarodni
ochranu.

Ustanoveni § 16 odst. 2 zdkona o azylu vykladany vsouladu s¢l. 13 a 18
kvalifikaéni smérnice a s ¢l. 23 odst. 4 pism. i) a j) proceduralni smérnice vyzaduje pro svou
aplikaci tfistupriovy test: (1) zda hrozi stézovateli vyhosténi, vydani nebo pfedani k
trestnimu stihani do ciziny; (2) zda mohl zadatel pozadat o udéleni mezinarodni ochrany
dfive; a (3) zda je z postupu zadatele patrné, ze zadost o mezinarodni ochranu podal
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»pouze” s cilem vyhnout se tomuto hrozicimu vyhosténi, vydani nebo predani k trestnimu
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stthani do ciziny. Tyto tfi podminky musi byt splnény kumulativné; v pripadé nesplnéni
byt jedné z nich nelze § 16 odst. 2 zakona o azylu aplikovat.
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V projednavaném pripadé byly splnény vSechny tfi podminky pro pouziti
ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o azylu a krajsky soud své rozhodnuti fadné odavodnil.
Stézovatel, jak ze vSech okolnosti pfipadu vyplynulo, spliuje 1 treti kumulativni

4 vV V7 i 4 4 4 A
podminku, kdyz zadost o mezinarodni ochranu podal pouze s cilem vyhnout se hrozicimu
V.V 7/ v v/ X / . 7
vyhosténi, protoze by tak nemohl zit v Ceské republice se svoji dcerou.

K povinnosti tvrdit azylové relevantni dtvody se soud vyjadfil naptf. v rozsudku

ze dne 20. 11. 2003, ¢.j.2 Azs 27/2003 - 59, publikovaném pod ¢. 181/2004 Sb. NSS,
v v v /7 v v/ 4 4 4
na www.nssoud.cz, v némz kasa¢ni soud konstatoval, Ze z Zadného ustanoveni zakona o
azylu nelze dovodit, ze by spravnimu organu vznikala povinnost, aby sam domyslel pravné
relevantni divody pro udéleni azylu zadatelem neuplatnéné, a posléze k témto davodum
Ve M v/ v 4 4 vV _V 4 M 4 4 /V_V v/ 4 v
¢inil prislusna skutkova zjisténi. Povinnost tvrzeni ma zvlasté v ftizeni ve vécech
mezinarodni ochrany zasadni vyznam, nebot pouze stézovatel svym tvrzenim utvari ramec
*eV) 4 4 / 4 4 v/ 4 M v v/ 4 v /4 4
zjistovani skutkového stavu ve spravnim rizeni. Stejné tak v rizeni pred spravanim soudem
nelze bez jednoznacného a urcitého zpochybnéni zavért spravatho organu ze strany soudu
dovodit okolnosti tykajici se osobniho ptibéhu zadatele o mezinarodni ochranu v zemi
M o i 4 / M v - / v 4 4 4 4 M
jeho puvodu. Z dikce § 12 a nasl. zakona o azylu je zfejmeé, ze spravni organ ma povinnost
zjistovat skutenosti rozhodné pro udéleni azylu jen tehdy, jestlize zadatel o udéleni azylu
v 4 v M 4 o v/ v / 4 4 4 Vo
alespon tvrdi, ze existuji divody v pfislusnych ustanovenich uvedené. Na tomto misté je
treba zduraznit logiku fizeni o zadosti o udélenti azylu, které je provazeno zasadou aktivity
v v/ v vV v v ’ o e e e
zadatele o azyl. V pripadé stézovatele vsak nelze azylové relevantni dtvody, ale ani jejich
tvrzeni shledat. Stézovatel neuvedl zadné skuteCnosti, na zakladé kterych by bylo mozno
ulinit zavér, ze vyvijel ve své zemi ¢innost smétujici k uplatnovani politickych prav a
svobod, nemohl byt tudiz ztohoto diavodu ani pronasledovan. Obdobné ani nebyly
v/ /4 v M 4 /7 \4 /4 4 4 4 o 4 v 4
tvrzeny zadné skuteCnosti zakladajici mozné pronasledovani z duvodu nabozenstvi, rasy
nebo pohlavi, narodnosti nebo pfislusnosti k uréité skupiné. Stejné tak stézovatel neuvedl
ani zadné davody svédcici pro poskytnuti humanitarniho azylu ¢i doplnkové ochrany.

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze ustalena a vnittné jednotna judikatura Nejvyssiho
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spravniho soudu poskytuje dostatecnou odpovéd na vsechny pripustné namitky podavané

v kasaéni stiznosti. Za situace, kdy stézovatel sim zadné davody ptijatelnosti kasacni

stiznosti netvrdil, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasalni stiznost svym vyznamem
podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele.

Nejvyssi spravni soud proto shledal kasaéni stiznost neptijatelnou a podle
ustanoveni § 104a s. 1. s. ji odmitl.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni, s. T.
. 4 4 Vv /4 7 N7/ / / Vv ’ o 4
s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s., dle kterého nema zadny z Glastnikd pravo na
nahradu nakladd fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 19. Ginora 2009
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JUDr. Ludmila Valentova

predsedkyné senatu



