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USNESENI

Zvlastni senat zfizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetencnich sport, slozeny z predsedy JUDr. Michala Mazance a soudct JUDr. Karla
Podolky, JUDr. Marie Zi$kové, JUDr. Romana Fialy, JUDr. Pavla Pavlika a JUDr. Petra
Pithody, rozhodl o navrhu Okresniho soudu v Jihlavé na rozhodnuti kompetenéniho
sporu mezi nim a Sprivou CHKO Zd4rské vrchy, se sidlem ve Zd'4¥e nad Sizavou,
Brnénska 39, za dalsi Gcasti Zalobkyné Spravy méstskjch lest Jihlava, s. r. o., IC 60732105,
se sidlem v Jihlavé, Pod Rozhlednou 3447/8, zastoupené JUDr. Ing. Martinem Florou, Dr.,
advokatem se sidlem v Brn&, Lidickid 57, a Zalované Ceské republiky - Ministerstva
zivotniho prostfedi, se sidlem v Praze 10, VrSovicka 65, o 5916973 K¢, vedené u
Okresniho soudu v Jihlavé pod sp. zn. 3 C 67/2006,

takto:

L PrisluSny vydat rozhodnuti ve véci vedené u Okresniho soudu v Jihlavé
pod sp. zn. 3 C 67/2006, o poskytnuti finan¢ni nahrady podle § 58 odst. 2
zakona ¢. 114/1992 Sb., je soud v oblanském soudnim fizeni.

II. Rozhodnuti Spravy Chranéné krajinné oblasti Zdarské vrchy ze dne
8. bfezna 2006, &j. 3915/05, a rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostiedi,
odboru  vykonu statni spravy VII ze dne 31.kvétna 2006, .
560/1105/06, jsou nicotna.

Odtvodnéni:

Podanim dorucenym zvlastnimu senatu dne 19. tnora 2008 navrhl Okresni soud
v Jihlavé, aby zvlastni senat rozhodl o kompetenénim sporu ve smyslu § 1 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich spord, mezi nim a
Spravou Chranéné krajinné oblasti Zdarské vrchy (dile jen ,Sprava CHKO Zd4rské
vrchy), ve véci vedené u Okresniho soudu v Jihlavé pod sp. zn. 3 C 67/2006.

Ze spisy vyplynuly tyto pro rozhodnuti vyznamné skute¢nosti.

Sprava CHKO Zd'4rské vrchy rozhodnutim ze dne 8. bfezna 2006, &. 3915/05,
neposkytla zalobkyni finan¢ni nahradu za ztizeni lesnitho hospodatreni na pozemcich
prirodni rezervace v Kluci na k.4. Loucky u Jihlavy v kalendafnim roce 2004, na zakladé
ustanoveni § 58 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni
pozdéjsich predpist, ve vysi 5 916 973 K¢, ktera byla stanovena postupem podle vyhlasky
¢. 55/1999 Sb., o zpusobu vypoctu vyse iymy nebo skody zptsobené na lesich.
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K odvolani Zalobkyné bylo rozhodnuti Spravy CHKO Zdarské vrchy potvrzeno
rozhodnutim Ministerstva zivotniho prostredi ze dne 31. kvétna 2006, ¢j. 560/1105/06.

Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné dne 28.dubna2006 zalobu k
Okresnimu soudu v Jihlavé, ktery usnesenim ze dne 15. srpna 2007, ¢&j. 3 C 67/2006 - 70,
mimo jiné fizeni zastavil stim, ze véc bude po pravni moci usneseni postoupena
Ministerstvu zivotniho prostredi. K odvolani zalobkyné Krajsky soud v Brné usnesenim ze
dne 26. rijna 2007, ¢j. 44 Co 327/2007 - 119, zménil usneseni soudu prvniho stupné
v napadenych vyrocich tak, Ze se rizeni nezastavuje a véc se nepostupuje Ministerstvu
zivotniho prostredi. Odvolaci soud dospél k zavéru, ze rozhodnout o véci je v pravomoci
soudu v obcanském soudnim rizeni. Sprava méstskych lest Jihlava, s. r. 0., se totiz zalobou
domaha zaplaceni ,nahrady“ Gjmy, ktera ji vznikla v disledku omezeni, vyplyvajicich ze
zakona ¢. 114/1992 Sb., s tim, Ze je najemcem a hospodafi na pozemku, zarazeného do
Pfirodni rezervace v Kluéi. Hospodareni na ném podléha jednak omezenim podle § 34
zakona ¢. 114/92 Sb., a jednak nafizeni Okresniho dfadu Jihlava ¢ 2/97 ze dne
15. kvétna 1997. Zakon ¢. 114/1992 Sb. je bezesporu predpisem verejného prava,
jehoz zakladnim rysem je nerovné pravni postaveni ucastniki pravnich vztaht.
Neznamena to vSak, ze veskeré pravni vztahy (resp. naroky) je mozno automaticky
povazovat zanaroky (ivztahy verejnopravni a vyloudit tak pravomoc soudu
k rozhodovani o téchto narocich. Zakon ¢. 114/1992 Sb. presné vymezuje ty organy statu,
které vykonavaji statni spravu na useku ochrany pfirody a krajiny (§ 75), zaroven
vymezuje oblasti pravnich vztaht, kde je dana pravomoc téchto organu k rozhodovani
(§76 az 79; ve vztahu k spravé chranénych krajinnych oblasti je to § 78). Ustanoveni
obsahuji vycet pravnich vztahd upravenych timto zdkonem, o nichz jsou uvedené organy,
jako organy statni spravy opravnény rozhodovat, ale rozhodovani podle § 58 odst. 2
zakona neobsahuji. Ani ze samotného ustanoveni § 58 odst. 2 a 3 zakona ¢. 114/1992 Sb.
nelze dovodit, ze by organim ochrany pfirody bylo svéteno rozhodovani o uplatnéném
naroku na nahrazeni 4jmy, vzniklé v dasledku omezeni podle tohoto zakona. Ustanoveni
pouze obecné upravuje podminky, za nichz se nahrada poskytuje, lhiuty k uplatnéni
a osobu povinnou k jeji vyplaté. Z hlediska vnitfniho usporadani zakona ¢. 114/1992 Sb. je
tedy zfejmé, ze zalobce byl sice povinen podrobit se omezenim, at jiz ze zakona anebo ze
spravniho aktu vyplyvajicich, avsak tato otazka neni predmétem daného sporu. Subjektivni
pravo na nahradu 4jmy z tohoto ,podrobeni se“ vzniklé, jiz neni autoritativnim aktem
omezeno: postaveni ucastnikl tohoto pravaniho vztahu se odviji od principu rovnosti a ma
povahu ryze soukromopravni. Na tuto problematiku pak lze vztahnout zavéry ucinéné
v rozhodnutich Nejvyssiho soudu ze dne 18. dubna 2002, sp. zn. 20 Cdo 2614/2000, nebo
ze dne 24. dubna 2002, sp. zn.25 Cdo 1211/2001. Krajsky soud uzavtel, ze vzhledem
k tomu, ze spravni organ jiz ve véci pravomocné rozhodl, je vyvolan (kladny) kompetencni
spor ve smyslu ustanoveni § 1 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 131/2002 Sb., a proto zavazal
soud prvntho stupné postoupit véc k rozhodnuti zvlastnimu senatu.

Z duvodu opatrnosti podala jesté zalobkyné zalobu k Méstskému soudu v Praze
jako soudu rozhodujicimu ve spravnim soudnictvi, ktery ji vSak usnesenim ze dne 25. srpna
2008, ¢j. 7 Ca 220/2006 - 51, odmitl podle § 46 odst. 12 s. f. s., nebot véc patii podle jeho
nazoru do pravomoci soudu v obcCanském soudnim fizeni. Soudasné poskytl zalobkyni
pouceni o moznosti podani zaloby u vécné prislusného civilniho soudu. Usneseni nabylo
pravni moci dne 29. srpna 2008.
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Navrhovatel poté podal ke zvlastnimu senatu v dvodu zminény navrh. Uvadi
v ném, ze vychazi z nazoru, ze pravomoc spravniho organu rozhodovat v predmétné véci
neni zalozena v zadném z ustanoveni § 75 az 82 zakona ¢. 114/1992 Sb., a neda se
dovozovat ani ze samotného ustanoveni § 58 téhoz zakona, ktery zaklada pti splnéni
stanovenych podminek narok na nahradu Gjmy a stanovi subjekt, u néhoz je treba narok
uplatnit. Toto ustanoveni vsak nezaklada pravomoc tohoto subjektu vydat o naroku
rozhodnuti. Svij nazor opira soucasné o pravni zavéry ucinéné NejvyS$sim soudem
v usneseni sp. zn. 25 Cdo 1211/2001. Vazan pravnim nazorem odvolactho soudu ze dne
26. fijna 2007, ¢j. 44 Co 327/2007 - 119, ze k projednani naroku uplatnéného zalobkyni je
prislusny soud v obcanském soudnim fizeni navrhuje, aby zvlastni senat rozhodl, zZe
prislusnym vydat rozhodnuti ve véci je soud v obcanském soudnim fizeni, a soucasné
vyslovil nicotnost rozhodnuti Spravy CHKO Zdarské vrchy a rozhodnuti Ministerstva
zivotniho prostredi.

P1i reSeni vzniklého sporu o vécnou pfislusnost mezi spravnim organem a okresnim
/v 4 4 v/ 1° 4 NN
soudem se zvlastni senat ridil nasledujici tvahou.

Podstata kompetencniho sporu spociva v posouzeni, zda k rozhodnuti o zalobé
proti rozhodnuti Spravy CHKO Zdarské vrchy ve véci poskytnuti finanéni nahrady podle
§ 58 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb., je dana pravomoc tohoto spravniho organu ¢ soudu
v ob¢anském soudnim fizeni.

Zvlastni senat se v reSeni dané otazky ztotoznuje snazorem Krajského soudu

v Brné, pro stru¢nost odkazuje na vystizné odivodnéni obsazené v jeho rozhodnuti a dale
4 4
uvadi:

Podle § 7 odst. 1 o. s. f. v obCanském soudnim fizeni projednavaji a rozhoduji soudy
spory a jiné pravni véci, které vyplyvaji z obcanskopravnich, pracovnich, rodinnych a
obchodnich vztahl, pokud je podle zakona neprojednavaji a nerozhoduji o nich jiné
’ ) ee VIS . , . .
organy. Podle odst. 2 tohoto ustanoveni jiné véci projednavaji a rozhoduji soudy v
obcanském soudnim fizeni, jen stanovi-li to zakon. Podle § 103 o. s. . kdykoli za fizeni
v A4 . Vv ’ . \ oV v e ’
prihlizi soud k tomu, zda jsou splnény podminky, za nichz maze rozhodnout ve véci samé
(podminky ftizeni). Jde-li o takovy nedostatek podminky fizeni, ktery nelze odstranit, soud
v/ 4 4 4 . v . o 4 . v 4 .. /7 V7 4
fizeni zastavi. Nespada-li véc do pravomoci soudt nebo ma-li predchazet jiné tizeni, soud
postoupi véc po pravni moci usneseni o zastaveni fizeni prislu$nému organu; pravni Glinky
. 4 4 4 v 4 /& 7 V7 4 o 4 4 Ve 4
spojené s podanim zaloby (navrhu na zahajeni fizeni) zdstavaji pritom zachovany (§ 104
odst. 1 o. s. 1.).

Podle ustanoveni § 58 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb., pokud vlastniku zemeédélske
pudy nebo lesniho pozemku nebo rybnika schovem ryb nebo vodni dribeze, nebo
najemci, Kktery tyto pozemky opravnéné uziva, vznikne nebo trva v dasledku omezeni

/ o4 v/ M v 4 v oA 4 v v 4 v /7 4 4 v * o
vyplyvajictho z lasti treti az paté tohoto zakona véetné provadécich pravnich predpisg,
nebo rozhodnuti vydaného na jejich zakladé (yma, ma narok na jeji finan¢ni nahradu.
Financni nahradu nelze poskytnout soulasné vlastnikovi a najemci téhoz pozemku.
Pozadaji-li o nahradu véas oba, poskytne se financni nahrada pouze vlastnikovi pozemku.
Narok na finanéni nahradu nalezi vlastniku zemédélské pudy nebo lesnitho pozemku,

4 4 o v /. M / 4 v v
rybnika s chovem ryb nebo vodni drubeze, nebo najemci, ktery tyto pozemky opravnéné
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v/ / a4 v/ v v i 4 / o 4 / 7/
uziva, téz v pripadé, ze mu vznikne nebo trva \yma v disledku omezeni vyplyvajiciho z
rozhodnuti, zavazného stanoviska nebo souhlasu vydaného podle tohoto zakona.

Otazkou charakteru pravnich vztahd mezi vlastniky (eventualné najemci) lesa a
4 4 4 4 / eV v /v . 4 4 M vv/

organem statni spravy se zabyvala jiz dvé vySe citovana rozhodnuti Nejvyssiho soudu
Ceskeé republiky. Jde o usneseni ze dne 18. dubna 2002, sp. zn. 20 Cdo 2614/2000 a
usneseni ze dne 24. dubna 2002, sp. zn. 25 Cdo 1211/2001, ktera se zabyvala podobnou
: ey R v oy o -
problematikou a jejichz cela znéni jsou uverejnéna na www.nsoud.cz. Stejné (jako krajsky

/ Vv . Vv 4 4 Ve . 4 V o /. 7 7 4 M vv/
soud vyse) se 1 zvlastni senat priklonil k zavéram vyplyvajicim z rozhodnuti Nejvyssiho
soudu s tim, ze zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, je vefejnopravni
normou, protoze dava opravnéni statu zasahovat jednostrannymi dkony do prav a
povinnosti fyzickych a pravnickych osob. Na druhé strané narok vlastnika nebo najemce
4 /. / i ) 4 / N4 V7 . v 4 \4 A
na nahradu Gjmy, ktery mu vznikne v dusledku omezeni vyplyvajictho z ¢asti treti az paté
tohoto zdkona, vletné provadécich pravnich predpisi, nebo rozhodnuti vydaného na jejich
4 v . 4 v /7 4 4 4 ’ Vo 4 .
zakladé, je svou povahou narokem obcanskopravnim. Rozhodovani organu verejné moci
se totiz vztahuje predevsim k regulaci hospodateni podle tohoto zdkona, kdezto Gjmy,
které pripadné z omezeni hospodareni vzniknou vlastnikim ¢i ndjemcim maji charakter

majetkovy a Gcastnici tohoto pravniho vztahu jsou viidi sobé v rovnopravném postaveni.

Zvlastni senat proto z vylozenych divodu rozhodl, ze pfislusny vydat rozhodnuti ve
véci zaloby na poskytnuti finan¢ni nahrady podle § 58 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb., je
soud v obcanském soudnim fizeni.

Podle ustanoveni §5 odst.2 zdkona ¢. 131/2002Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sporti, jestlize ten, kdo je stranou v kompetenénim sporu, vydal
rozhodnuti ve véci uvedené v navrhu na zahijeni fizeni a podle rozhodnuti zvlastniho
senatu neni vydani takového rozhodnuti v jeho pravomoci, zvlastni senat soucasné vyslovi
nicotnost takového rozhodnuti. Dal$im vyrokem proto zvlastni senat vyslovil, ze
rozhodnuti Spravy CHKO Zd'arské vrchy ze dne 8. biezna 2006, &. 3915/05, a rozhodnuti
Ministerstva zivotniho prostredi, odboru vykonu statni spravy VIL, ze dne 31. kvétna 2006,
¢j. 560/1105/06, jsou nicotna, nebot z vylozeného plyne, ze v projednavané véci nebylo
v pravomoci zadného zuvedenych spravnich organt vydani rozhodnuti ohledné
poskytnuti finan¢ni nahrady podle § 58 odst. 2 zak. ¢. 114/1992 Sb.

Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je podle § 5 odst. 5 zakona ¢. 131/2002 Sb.
zavazné pro strany kompetencniho sporu, Ucastniky fizeni, v némz spor vznikl, pro

spravni organy [§4 odst. 1 pism. a) s. t. s.] 1 soudy. Dale bude tedy Okresni soud v Jihlavé
pokracovat v fizeni o podané zalobé.

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 17. inora 2009

JUDr. Michal Mazanec
predseda zvlastniho senatu
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