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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy a
soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kithna v pravni véci zalobee: J. K.,
zastoupen Mgr. Petrem Vlachem, advokatem se sidlem namésti Republiky 2, Plzen,
proti zalovanému: Celni feditelstvi Plzefi, se sidlem Ant. Uxy 11, Plzeri, o zalobach
proti rozhodnutim zalovaného ze dne 8. 8.2007 ¢j. 8368-02/07-1601-21, ¢j. 8368-03/07-
1601-21, ¢j. 8368-06/07-1601-21, ¢j. 8368-08/07-1601-21, ¢j. 8368-12/07-1601-21, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 31.10. 2008,
¢j. 30 Ca 93/2007 - 76,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 31.10.2008, ¢. 30 Ca 93/2007 - 76,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Rekapitulace dosavadniho fizeni

[1]  Zalobce (ddle jen ,stéZovatel“) podal véasnou kasa¢ni stiznost proti shora
uvedenému rozsudku Krajského soudu v Plzni, kterym byly po pfedchozim spojeni
zamitnuty zaloby stézovatele podané proti péti rozhodnutim Celniho feditelstvi Plzen
(dale jen ,zalovany“) ze dne 8. 8. 2007, uvedené v zahlavi. Rozhodnutimi zalovaného byla
zamitnuta odvolani stézovatele proti platebnim vyméram Celniho Gfadu v Tachové (dale
jen ,celni arad®) ze dne 11. 5. 2007, kterymi bylo stézovateli vymérfeno clo a dan z ptidané
hodnoty.
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[2]  Celni dluh vznikl v souvislosti s nezikonnymi dovozy zbozi (vykazaného jako
kosmeticky lih - 96 % etylalkohol denaturovany, ve skuteCnosti se vsak jednalo o
nedenaturovany 96 % etylalkohol) v prosinci 1997 a lednu 1998, které bylo propusténo na
zakladé fiktivnich dokladG do rezimu pfimého tranzitu, nasledné bylo ponechano na
tzemi Ceské republiky bez celntho projednani. V souvislosti s timto p¥ipadem byl
stézovatel rovnéz pravomocné odsouzen Krajskym soudem v Plzni, a to rozsudkem ¢j. 5 T
5/2000 - 4879 ze dne 11. bfezna 2005.

[3]  Celni Grad oznamil dne 8. listopadu 2006 pripisem ve smyslu § 21 odst. 1 danového
radu zahajeni celniho tizeni. Toto oznameni bylo stézovateli doruceno dne 6. 3. 2007. Dne
11. 5. 2007 vydal celni Grad celkem pét platebnich vymeéra na celni dluh ve vysi 619 339 K¢,
resp. 849 139 K¢, resp. tfikrat na 929 514 K¢.

[4] Vodvolanich proti rozhodnutim celntho Gfadu argumentoval stézovatel
promlcenim celniho dluhu. Péti rozhodnutimi zalovany dne 8. 8. 2007 odvolani stézovatele
zamitl, kdyz se neztotoznil se zavérem, ze celni dluh je promlcen.

[5]  Stézovatel v zalobé opakoval namitku promlceni celniho dluhu, kdyz tvrdil, ze
zalovany aplikoval na dany pfipad nespravnou pravni normu, totiz normu, ktera byla
Ucinna teprve od 1. 7. 2002. Krajsky soud dospél k zavéru, ze § 268 celniho zakona, ktery
aplikoval na stézovatelovu kauzu zalovany, na celou véc s ohledem na intertemporalni
pravidla vskutku nedopada, nebot toto ustanoveni nabylo G¢innosti teprve dne 1. 7. 2002.
Pravni Gprava pred 1.7.2002 vSak zadné lhuty pro vyméreni cla neznala, nebot § 320
pism. b) celntho zakona v podobé pred 1.7.2002 vyslovné vylucoval aplikaci § 47
danového fadu (lhtta pro vymeéreni dané). Skutecnost, ze na stézovatele byla zalovanym
Celnim freditelstvim Plzen nespravné aplikovana dprava uéinna ode dne 1.7.2002, tak
nemohla stézovatele nijak poskodit na jeho pravech.

Struéné shrnuti argumenti uvedenych v kasaéni stiznosti

[6]  Stézovatel ve své kasacni stiznosti tvrdi, ze ji podal z divodu nezikonnosti
spoCivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni
[§ 103 odst. 1 pism. a)s. f. s.]. Stézovatel nejprve upozorriuje, ze platebni vyméry byly
vydany vice nez 9 rokd od dovozu zbozi, procez opakované argumentoval promlcenim
celnich narokt. Soud mél podle néj vychazet z ptirozenopravnich principt, na kterych je
zalozen Cesky pravni fad, a pokud by tak udinil, nemohl by dospét k zavéru, ze vyméteni
cla je nepromlcitelné a neexistuje lhiita, po jejimz marném uplynuti nelze clo vyméfit.
Promlcuje-li se tak zavazné jednani, jako je trestny ¢in, tim spiSe se musi promllovat téz
pravo statu na vyméreni cla. Stézovatel téz polemizuje s aplikaci § 268 odst. 4 celniho
zakona zalovanym, které ani v dobé vzniku celniho dluhu, ani v dobé rozhodovani celniho
Gradu a posléze zalovaného nebylo platnou soudasti éeského prava. S ohledem na vSechny
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argumenty v kasacni stiznosti uplatnéné mél byt analogicky aplikovan § 282 odst. 1 celniho
zakona, upravujici promlCeni vymahat nedoplatky cla. S ohledem na uvedené stézovatel
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil.

[71  Zalovany moznosti vyjadrit se ke kasa¢ni stiznosti nevyuzil.

III.
Pravni posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[8]  Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a jediného uplatnéného duvodu (§ 109 odst. 2, 3 s. t. s.), neshledal pfitom vady, k nimz by
musel pfihlédnout 1 bez navrhu.

[9] Kasacni stiznost je divodna.
/1

[10] Nejvyssi spravni soud pro poradek predesila, ze ohledné prav ¢ povinnosti
zasahujicich do hmotnépravni sféry danového subjektu jsou celni organy vazany pravnimi
predpisy platnymi v dobé vzniku celnitho dluhu, zatimco fizeni pred celnimi organy se
zasadné fidi platnymi a G¢innymi procesnimi predpisy. Na dany pfipad celntho dluhu,
ktery vznikl v prosinci 1997 alednu 1998, oviem je vyméfovan po pfistoupeni Ceské
republiky k Evropské unii, je nutno zasadné aplikovat procesni predpisy ve znéni G¢inném
ke dni rozhodovani spravniho organu, a-co se ty¢e hmotného prava v otazce vzniku a
trvani celntho dluhu - celni zakon v podobé Géinné ke dni vzniku celniho dluhu, tj. ve
znéni G¢inném v prosinci 1997 a lednu 1998 [viz také Akty o pFistoupeni Ceské republiky,
Estonské republiky, Kyperské republiky, Lotysské republiky, Litevské republiky,
Madarské republiky, Republiky Malta, Polské republiky, Republiky Slovinsko a Slovenské
republiky k Evropské unii, pfiloha & IV, & 5 - celni unie, bod 13].

[11] Nejvyssi spravni soud se shoduje s krajskym soudem v tom, ze na stézovatelovu
situaci je nutno, co se tyCe prekluze prava clo vymérit, aplikovat celni zdkon v podobé
platné a ¢inné v prosinci 1997 a lednu 1998. Otazka zaniku prava celni dluh vymérit je
totiz otazkou prava hmotného (k tomu srov. obdobné rozsudek ESD ze dne 23. 2. 2006,
Molenbergnatie NV, C-201/04, Sb. rozh. s. 1-2049, body 39 az 41, k hmotnépravni povaze
prekluze prava vyméfit dan srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 23. 10. 2007,
¢j. 9 Afs 86/2007 - 161, publ. pod ¢. 1542/2008 Sb. NSS). Na otazku prekluze (stejné jako
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na otazku promlCeni) je proto nutno aplikovat pravni predpisy platné a Gcinné ke dni
vzniku celniho dluhu.

[12] Ze shora popsanych skutkovych a pravnich okolnosti projednavané véci je
dostateCné patrno, ze v daném ptipadé bylo krajskym soudem aplikovano ustanoveni § 320
pism. b) zakona ¢. 13/1993 Sb., celni zakon (ve znéni zakona ¢. 113/1997 Sb.) v podobé
platné a Uc¢inné od 1. 7. 1997 do 30. 6. 2002. Tato perioda spada téz do doby dovozu zbozi,
tj. do prosince 1997 a ledna 1998.

[13] 'V dobé od 1.7.1997 do 30. 6. 2002 nemél celni zakon vlastni dpravu zaniku prava
vymértit dluh na clu. Ustanoveni § 268, které tuto otazku v celnim zakoné samostatné
upravilo, bylo do celntho zakona doplnéno teprve s Gcinnosti ke dni 1.7.2002 (zakon
¢. 172002 Sb.). Podle § 320 pism. b) celntho zakona (ve znéni zakona ¢. 113/1997 Sb.) v
dobé od 1.7.1997 do 30. 6. 2002 platily pro fizeni pred celnimi organy pfi vymérovani a
vybirani cla, dani a poplatkii a vymahani nedoplatkti obecné predpisy o spravé dani a
poplatkd (poznamka pod carou odkazovala na zakon ¢.337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkd, tedy na danovy rad). Celni zakon vSak soudasné taxativné stanovil ta ustanoveni
danového fadu, ktera neméla byt podptirné pouzivana. Predkladatel novou Gpravu § 320
celniho zakona v navrhu zakona pozdéji publikovaného pod ¢. 113/1997 Sb. vysvétlil tak,
ze danovy rad bude nové na vybrané aspekty celniho fizeni aplikovan subsidiarné, pficemz
vyjimky z této aplikace se taxativné stanovi na ta ustanoveni zakona ¢. 337/1992 Sb. (jako
byl § 47), ktera se na celni fizeni ,nehodi“ (viz divodova zprava k zakonu ¢. 113/1997 Sb.
ze dne 10. 10. 1996, tisk & 36, digitalni repozitat PS PCR piistupny na www.psp.cz).
Darovy rad pritom v § 47 upravuje lhity pro vyméreni dané [viz § 320 pism. b) celniho
zakona ve znéni zakona ¢. 113/1997 Sb. in fine].

[14] S ohledem na neexistenci normy, ktera by upravovala lhiatu k vyméreni celniho
dluhu, lze prima facie vskutku dospét k téemuz zavéru, k némuz dospél krajsky soud, totiz
ze v dobé dovozu zbozi na prelomu let 1997 a 1998 pravo vymérit dluh na clu nebylo
podminéno zadnou lhttou, a proto plynutim jakkoliv dlouhé doby nezanikalo. Takovyto
vyklad je vsak s ohledem na elementarni principy pravniho statu zcela nepripustny.

/2

[15] Jak uvadi tGstavni judikatura, [plodstatou ochramy vlastnického prava v oblasti
stanoveni a vybirani dani a poplatki neni pouze formalni podiazeni urité dané konkrétnimu
ustanoveni zdikona, nybrZ tato ochrana se v materidlnim pravnim staté [...] musi vztahovat
také na pripady aplikace a interpretace urcitého zikonného ustanovent, jez stanovi dariovou
nebo poplatkovou povinnost“ (nalez ze dne 1. 6. 2005 sp. zn. IV. US 29/05, Sb. US sv. 37,
¢ 113, 5. 463, na s.469). Conditio sine qua non vykonu statni moci v podminkach
demokratického pravniho statu je podfizeni statni moci obecnym pravidlim pravniho
"4 M Ve VvV 4 4 M 4 4 4 ’
radu. Proto ani pri vymeéreni celntho dluhu nemohou jednat statni organy bez omezeni,
VeV \4 4 v 4 v 7V 4 VVe . 4 / M .
pricemz prave stanoveni doby, béhem niz lze celni dluh vymeérit, je vyznamnym limitem
jinak neomezené statni moci (srov. k tomu téz zavéry generalnitho advokata W. van
Gervena cit. v bodé [25] nize).
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[16] Promlceni stejné jako prekluze patfi k tém nejobecnéj$im kategoriim pravniho
radu. Predstavuji jeden z klicovych pravnich nasledkG marného uplynuti Casu v pravu,
pricemz absence jeho legislativniho zakotveni mudze mit vyznamné ustavnépravni
konsekvence.

[17]  Zdejst soud uvedl v rozsudku ze dne 7. 5. 2008, ¢j. 1 As 35/2008 - 51, [plrdvni 7dd
bude potud plnit svou spolecenskou funkci, pokud bude srozumitelny, prebledny, ale téz
bezrozporny. To plati o to vice pro tak obecné instituty, jako je nutnd obrana, které lze bez
nadsdazky oznacit za historické, a které lidé vnimaji a pouZivaji odjakziva zcela prirozené na
ochranu svych prav, aniZ by si viibec uvédomovali jejich presné vymezeni v pravu oblanském,
spravnim nebo trestnim, natoZ aby rozlisovali jejich odvétrvové ,odlisnosti“[Cast I/ c c)]. Tyto
teze lze jisté vztahnout téZ na jiné obecné instituty prava, jako je promléeni nebo prekluze.
Ke stejnému pojeti prava, které je prozatrovano pojivem obecnych principt pravnich, které
davaji pravnimu radu jeho vnitfni usporadanost a racionalitu, se nedavno vyslovné prihlasil
téz rozSireny senat NSS v usneseni ze dne 16.10.2008, ¢j. 9 Afs 58/2007 - 96 (véc
Cechofracht, a. s.), publ. pod & 1754/2009 Sb. NSS. Jednotlivé odvétvové odlisnosti
promléeni nebo prekluze nemohou vést proto k zavéru, ze celni pravo bude ve srovnani s
jinymi odvétvimi pravniho radu zcela unikatnim odvétvim, v némz jako v jediném bude
zasah verejné moci do subjektivni sféry jednotlivce ¢asove zcela neomezen.

[18] Smyslem prekluze stejné jako promlceni je jednak prispivat k pravni jistoté
Ucastnika pravnich vztahu, jednak stimulovat véritele (af jiz jim je subjekt soukromého
prava nebo verfejna moc) k v€asnému uplatnéni jeho prav (srov. k tomu v obcanskopravni
roviné vyklad M. Knappové, P. Tégla a K. Eliase in: Elias, K. Obcansky zikonik. Velky
akademicky komentdr. Praha: Linde 2008, s. 408 nasl.). V pripadé naroku verejné moci
nadto prekluze, pripadné promléeni, snizuje moznost svévolnych zasahu do pravni stéry
fyzickych a pravnickych osob. Neomezena moznost uplatnéni uréitych majetkovych prav
vudi dluznikovi bez ohledu na béh dasu by jednak zasadnim zpisobem zvysila transakéni
naklady adresata verejnych subjektivnich prav a povinnosti, a to jiz jen s ohledem na
neomezenou dobu, po kterou by museli vést uréitou evidenci relevantni pro potencialni
uplatnéni naroku, jednak by vytvorila totalni pravni nejistotu ohledné jejich majetkové
situace a téch zdvazkdy, které vznikly tfebas i velmi davno v minulosti. Jak v danovém
kontextu judikoval Ustavni soud, lhity k vyméfeni dané maji vyznamny vliv na pravni
jistotu: ,Ucelem zavedeni prekluzivnich lbit pro vyméfeni bylo stimulovat spravce dané k
vcasnému vykonu jeho prav a povinnosti a z hlediska pravni jistoty dariovych subjektii pak
nastolit situaci, kdy po jejich uplynuti zanikaji i jejich povinnosti, které zejména pokud jde o
povinnost prokazovat, jsou po uplynuti delsi doby vzdy spjaty s urcitymi problémy“ [viz nalez
sp. zn. II. US 493/05 ze dne 11. 1. 2007, p¥stupné na http://nalus.usoud.cz/ (véc PRIOR
CESKA REPUBLIKA, a.s.))]. Casové neomezen4 moZnost urdity druh zavazkd uplatnit by
jisté vedla k problematickému rozhodovani organd statni spravy i soudd, které by byly
nuceny rozhodovat i o velmi starych pohledavkach, na které jiz neexistuji dostateéné
dtkazni prostredky, coz by ohrozilo pravni jistotu nejen dluznika, ale v posledku i
vétitele. V neposledni fadé by byla favorizace statni moci uplatnit urcitou majetkovou
pohledavku kdykoliv bez ohledu na béh lasu nepfipustna tézs ohledem na dstavni
pozadavky rovnosti a zakazu diskriminace.
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[19] Institut Casové podminéného uplatnéni majetkovych pohledavek se sice mize zdat
v i / M . M v v v/ 4 4 v v/ * / 4
Casto nespravedlivy, jeho finalita by vSak neméla zastrit zakladni, a mozno fici Gstavni
hodnotu, totiz, ze prinasi do spolenosti stabilitu a jistotu, a umoznuje tak dluznikim
planovat si své zivoty s védomim, ze v dusledku uplynuti Casu jiz proti nim nelze urcity
narok uplatnit. Prekluze nebo promléeni nejsou v tomto pojeti samoudelné, ale naopak
reflektuji prirozeny béh ekonomického zivota jako takového.

[20] Nejen ceské pravo proto vychazi z pozice, ze zasahy verejné moci do soukromé
stéry jsou v zasadé vzdy limitovany béhem casu. Pokud zakon sméruje k opaku a vytvari
zvlastni skupinu majetkovych pohledavek statu, jejichz uplatnéni nepodléha zadné Casové
limitaci, ohrozuje pravni jistotu a opravnéna ocekavani adresata pravnich norem (Cl. 1
odst. 1 Ustavy).

[21]  Pro ilustraci 1ze ukazat na pravni Gpravu béhu Casu a promlleni (event. prekluze)
majetkovych narokd vjinych pravnich odvétvich. Obecna promléeci doba v
obcéanskopravni sféte je tti roky - tedy jen v této dobé muze véfitel prostrednictvim soudu
jako organu vefejné moci Uspésné uplatnit svou majetkovou pohledavku proti vuli
dluznika (§ 101 obé¢. zak.). Judikatura Nejvysstho soudu dnes podminuje v podstaté
v v /4 4 . / 4 v 4 v 4
vSechny obcanskopravni majetkové naroky promlcenim (srov. napt. rozsudek velkého
senatu NS sp. zn. 31 Cdo 3161/2008 ze dne 12. 11. 2008, www.nsoud.cz, ktery dovozuje,
ze J[jle-li obsabem ndroku na nihradu nemajetkové #jmy pozadavek na zaplaceni penéini
Castky, pak princip pravni jistoty vylucuje, aby plynuti Casu nebyly priznany Zddné pravni
1cinky”). Podobné Gvahy plati v pravu verejném. Podle danového fadu nelze dan vymeérit
M VVe Ve Ve 4 v / v 4 v/ v 4
ani domérit ¢i priznat narok na danovy odpocet po uplynuti tii let od konce zdanovaciho
obdobi, v némz vznikla povinnost podat darnové pfiznani nebo hlaseni nebo v némz
vznikla danova povinnost, aniz by zde soucasné byla povinnost danové pfiznani nebo
hlaseni podat (§ 47 odst. 1).

[22]  Stézovatel velmi pripadné ¢ini paralelu téz ve vztahu k jinym zasahum statni moci
do sféry jednotlivce, jako je napt. trestni represe, jejiz uplatnéni je zasadné rovnéz Casové
omezené. Trestnost Cinu zanika uplynutim promlceci doby, jez ¢ini dvacet let, jde-li o
trestny Cin, za ktery trestni zakon ve zvlastni ¢asti mj. dovoluje ulozeni vyjimeéného
trestu, dvanact let, ¢ini-li horni hranice trestni sazby odnéti svobody nejméné deset let, pét
let, ¢ini-li horni hranice trestni sazby odnéti svobody nejméné tfi léta, a tfi léta u ostatnich
trestnych ¢int (§67 odst. 1 zakona ¢&. 140/1961, trestni zakon, ve znéni pozdéjsich
predpist). Vyklad, podle néhoz v dobé do roku 2002 nebyly celni organy v GspéSném
uplatnéni celntho dluhu omezeny jakoukoliv lhiitou, by tak zcela absurdné stavél celni
dluh do stejné roviny, jako jsou trestné ¢iny taxativné uvedené v § 67a tr. zak., tedy vedle
jednani naplriujicich napf. skutkovou podstatu vale¢ného zloc¢inu nebo zlodinu proti
lidskosti podle predpisi mezinarodniho prava. V téchto zvlastnich pfipadech se vsak do
znaéné miry setkava pravo pozitivni s elementarnimi pozadavky prava ptirozeného, které
zde vyjimeéné promléeni vylutuje (srov. napt. nélez Pl US 19/93 ze dne 21.12.1993 -
dstavnost zakona ¢ 198/1993 Sb. o protipravnosti komunistického rezimu a o odporu proti
nému, publ. pod & 14/1994 Sb.).

/3
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[23] Na shora uvedenych zavérech se nic neméni ani tehdy, pokud celni dluh vznikl
v souvislosti s trestnym ¢inem. Dostate¢né priklady poskytuje bohata judikatura Soudniho
dvora, kterou zde Nejvyssi spravni soud cituje toliko podpurné, nebot na véc primo
nedopada s ohledem na ¢asovou pusobnost evropského prava (srov. k tomu rozsudek NSS
ze dne 29. 9. 2005, ¢. 2 Afs 92/2005 - 45, publ. pod ¢.741/2006 Sb. NSS). Jak je patrné
z Gstavni judikatury, zakladni zasady evropského prava jisté do Ceského prava pronikaji 1
pro pravni pripady majici pavod v obdobi pred 1. 5.2004, a to neptimo, prostfednictvim
obecnych Gstavnich principti (srov. k tomu nilez Pl. US 5/01 ze dne 16. 10. 2001, publ.
pod & 410/2001 Sb. - Mléné kudty, ast VL., kde US mj. uvedl, Ze ,komunitirni privo tedy
neni Ustavnimu soudu cizi, ale prozaruje - zejména v podobé obecnyjch pravnich zdsad
evropského prava - v siroké mire do jeho vlastni rozhodovaci ¢innosti®).

[24] Narizeni Rady (EHS) ¢.2913/92, kterym se vydava celni kodex spolecenstvi [v
teStiné publikovano ve Zvla$tnim vydani UY. vést., kap. 2, sv. 4, s.307-356 (dale jen
»Celni kodex Spolecenstvi®)], upravuje béh lhity pro pravo vymérit dluzneé clo v ¢l. 221,
jenz stanovi, ze jakmile je ¢astka cla zatctovana, musi byt odpovidajicim postupem sdélena
dluznikovi. Sdéleni dluznikovi nelze provést po uplynuti lhaty tri let ode dne vzniku
celntho dluhu. Avsak jestlize celni organy nemohly urcit pfesnou c¢astku cla nasledkem
trestneho ¢inu, lze toto sdéleni provést i po uplynuti zminéné trileté lhity, pokud to platné
predpisy dovolyji. Implicitni predpoklad, podle néhoz by celni organy mohly vymérit
celni dluh kdykoliv po uplynuti zminéné ttileté lhaty, je vSak v podminkach evropského
Ustavniho statu zcela neptijatelny, nebot ani o takto kvalifikovanych celnich dluzich jisté
neplati zavér, ze je 1ze vyméfit v jakkoliv neomezené lhaté. Nejvysst spravni soud odkazuje
na svou judikaturu, ve které jiz vyslovil, byt jen jako obiter dictum, ze ,zavér, dle kterého je
mozné vymérit celni dlub v neomezenych lhitdach, neni v pravnim stdté udrZitelny“, ptiemz
tato teze se uplatni téz na vyjimku z trileté lhity uvedené v ¢l. 221 Celnitho kodexu
Spolecenstvi. Maximalni lhGtu pro vyméreni celntho dluhu vzniklého v souvislosti
s trestnym ¢inem urci vnitrostatni pravni rad kazdého Clenského statu (viz rozsudek NSS
ze dne 19. 6. 2008, ¢j. 9 Afs 211/2007 - 74; obecné k tomu srov. rozsudek ESD ve véci C-
62/06 ZF Zefeser ze dne 18. 12. 2007, Sb. s. r. s. -11995).

[25] K otazce nutnosti Casové limitovat moznost celnich organt vyméfit clo se jasné
vyslovil napt. generalni advokat W. van Gerven ve svém stanovisku ze dne 26. 9. 1991 ve
véci C-273/90 Meico-Fell v Hauptzollamt Darmstadt (Recueil s. 1-5569). V daném piipadé se
predbézna otazka vztahovala kinterpretaci predchidce ¢l.221 Celnitho kodexu
Spolelenstvi, totiz ¢l. 3 nafizeni Rady (EHS) ¢. 1697/79. Podle van Gervena chrani toto
nafizeni principy pravni jistoty a ochrany legitimniho ocekavani tim, Ze moznost
vyméreni je limitovana fadou podminek. Jednou z téchto podminek je tfileta lhita pro
dodate¢né vyméteni cla: ,Ouvsem uvedenou Ilhiitu nelze pouzit, jestlize bylo clo vyméreno
nespravné ¢i v nedostatecné vysi v disledku jednani, které moblo byt diivodem pro zahdjeni
trestnibo 7izeni“ vici osobé odpovédné za splnéni celnibo dlubu. V takovém pripadé dojde
k vyméreni cla ,v souladu s prislusnymi ustanovenimi, kterd jsou v ucinnosti v clenskych
statech® (viz ¢l. 3 narizeni) - jinymi slovy, prekluzivni lhita stanovend v ndarodnich pravnich
vddech ve vztabu k tomuto iitkonu (kterd je pravdépodobné delsi) se uplatni namisto bézné (¢i
spise komunitdrni) prekluzioni Ibity o délce t7{ let.“ (bod 4 stanoviska).
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[26] Presné v duchu téchto Gvah jde téz natfizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 450/2008 ze dne 23. 4. 2008, kterym se stanovi celni kodex Spolecenstvi (Modernizovany
celni kodex) (Ut vést.L 145, 4.6.2008, s.1—64). Ve srovnani sdosavadni tdpravou
totiz Modernizovany celni kodex stanovi maximalni dobu pro oznameni cla pfimo v ¢l. 68
odst. 2: Pokud celni dlub vznikl v diisledku cinu, ktery v dobé, kdy byl spdachian, mobl byt
diivodem pro zahdjeni trestniho ¥izeni, prodlouzi se t¥iletd lhita uvedend v odstavci 1 na deset
let. Na urovni komunitarniho prava tak bude nové upravena lhuta pro vyméreni cla i pro
ptipad celniho dluhu vzniklého v dasledku trestného ¢inu.

[27]  Z judikatury Soudniho dvora ES lze také uvest pfiklady jednotlivych narodnich
Uprav, které vzdy stanovily maximalni hranici pro vyméreni celniho dluhu v situaci, kdy
presnou Castku cla nebylo 1ze uréit nasledkem trestného ¢inu. Napriklad z rozsudku ve véci
ZF Zefeser (cit. v bodé [24] shora) je patrné, ze portugalskeé celni organy maji na vyméreni
cla v situaci, kdy k vymeéreni nedoslo v dasledku podvodného jednani, maximalni lhitu
deseti let (bod 7 rozsudku ZF Zefeser). V pravu britském takovato lhata cini jen sest roka
(cit. v rozsudku NSS ze dne 19.6.2008, ¢j. 9 Afs 211/2007 - 74). Francouzsky Code de
donane stanovi v ¢l. 355 odst. 2, ze trileta lhuta pro vyméfeni cla stanovena v ¢l. 354 se
neuplatni, pokud celni organy nevzaly vpotaz vznik celnitho dluhu v dusledku
podvodného jednani povinného. V tomto pripadé Cini lhata pro vyméteni celniho dluhu
30 let (stejné dlouha je i obecna promlceci lhata v soukromém pravu), pro jeho vymahani
pak 4 roky. V Némecku se wuplatni podpurné §§ 169-171 danového radu
(Abgabenordnung). Dle § 169 némeckého danoveého fadu ¢ini lhata k vymeéfeni dané
v pripadé danového tniku 10 let, v ptipadé lehkomyslného zkraceni dané pak 5 let. Tyto
lhity jetedy tfeba aplikovat i na vymeéreni cla dle ¢l. 221 odst. 3 Celntho kodexu
Spolecenstvi (Alexander, S.in: Witte, P. et al. Zollkodex mit Durchfithrungsverordnung
und Zollbefreiungsverordnung. 2., vollig neubearbeitete Auflage, Miinchen: C.H. Beck
1998, s. 1410).

II1/4

[28] Zikonodarce tedy tim, ze odkazal na subsidiarni pouziti obecnych prfedpist o
spravé dani a poplatkd, soudasné vSak vyloudil uziti § 47 danového radu, vytvotil prima
facie protiistavni mezeru. S ohledem na ivahy podané shora je totiz evidentni, Ze nelze
dospét k zavéru, ze celni organy mohou celni dluh vymétit kdykoliv, nebot takovyto zavér
by byl v rozporu s Gstavnim poradkem.

[29] Nejvyssi spravni soud proto dale zvazoval, zda lze zjevné protitistavni vyklad
celniho zakona ve znéni pred 1. 7. 2002 preklenout vykladem tstavnékonformnim, ktery
mé prednost pfed postupem podle &. 95 odst. 2 Ustavy [navrh Ustavnimu soudu na
vysloveni protitistavnosti § 320 pism. b) celniho zikona ve znéni zakona ¢. 113/1997 Sb. ve
slové ,§ 47“]. Zjistil pritom, Ze protiGstavni mezera je toliko zdanliva, ptfiCemz samotna
metodologie celniho zakona v relevantnim znéni umoznila vyklad, ktery nebude v rozporu
s Gistavnim poradkem [viz Cast b) nize].
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2)

[30] Ustavnékonformni vyklad prava pfed rokem 2002 nabizi sim stézovatel v kasaéni
stiznosti. Tvrdi, ze krajsky soud mél aplikovat analogicky § 282 odst. 1 celniho zakona ve
znéni do 30. 4. 2004. Podle tohoto ustanoveni se pravo vybrat a vymahat nedoplatek cla
promléuje po Sesti letech po roce, ve kterém se stal splatnym.

[31] Stézovatelem nabizena interpretaéni varianta nicméné neni z nékolikero duvoda
pripustna.

[32] Za prvé nutno upozornit, ze § 282 ve znéni pred 30. 4. 2004 1 ve znéni stavajicim

M v 4 4 / / 4 v/ 4 4 4
upravuje promléeni prava vybrat a vymahat nedoplatek cla, tyka se tedy fizeni vymahaciho,
nikoliv fizeni vymeérovaciho (o které jde v nyni posuzovaném ptipadé).

[33]  Za druhé, coz je jesté mnohem dulezitéjsi nez pravnédogmaticky rozdil mezi
lhiitou pro vymeéreni a lhitou pro vymozeni, lhuta pro promléeni prava v fizeni
vymahacim aplikovana analogicky pro fizeni vymérovaci by zcela neptipustné stanovila
velmi Siroké Casové meze pro vyméreni cla (srov. také § 282 odst. 2 celniho zakona). Je
totiz pravidlem, ze lhata pro vymozeni vymérené pohledavky je podstatné delsi nez lhtta
pro jeji vyméreni (srov. pomér prekluzivni lhity pro vyméreni celniho dluhu v § 268 a
promléeci lhaty pro vymozeni nedoplatku cla v § 282 celntho zakona ve znéni od
1.7.2002 do 30. 4. 2004; paralelu 1ze najit 1 v jinych pravnich predpisech, typicky § 101
obé. zak. a § 110 ob¢. zak.). Samotnému stézovateli by vykladova varianta analogické
aplikace § 282 odst. 1 celnitho zakona ve znéni do 30. 4. 2004 jisté prospivala, Nejvyssi
spravni soud vSak musi vykladat pravo zpusobem, ktery je racionalné aplikovatelny na
vSechny srovnatelné situace.

[34] Z ddavodt podanych v bodé [32] a [33] shora je proto aplikace § 282 odst. 1 celniho
zakona per analogiam legis neptipustna.

b)

[35] Ustavné¢konformni alternativu nicméné nabiz{ subsidiarni pouziti zékona
¢. 212/1992 Sb., o soustavé dani. Federalni zakon o soustavé dani zGstal platny a Géinny 1
po rozdéleni Ceské a Slovenské Federativni republiky, a to na zakladé Gstavniho zékona
CNR ¢&. 4/1993 Sb., o opattenich souvisejicich se zinikem Ceské a Slovenské Federativni
republiky. Podle ¢l. 1 véty prvé citovaného tstavniho zdkona zGstavaji nadale v platnosti
Gstavni zékony, zdkony a ostatni pravni predpisy Ceské a Slovenské Federativni Republiky
platné v den zaniku Ceské a Slovenské Federativni Republiky na tizemi Ceské republiky.
Podle &. 2 citovaného Gstavniho zakona v p¥padé rozporu mezi pravnimi predpisy Ceské
republiky vydanymi pfed zinikem Ceské a Slovenské Federativni Republiky a ptedpisy
uvedenymi v &l. 1 odst. 1 téZe pravni sily se postupuje podle pravniho predpisu Ceské
republiky (shodny zavér wvyslovil NSS jiz v rozsudku ze dne 10. 4. 2008,
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¢j. 7 Afs 78/2007 - 60). Zakon o soustavé dani byl zrusen teprve ke dni 1. 1. 2004 zakonem
¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich.

[36] Nejvyssi spravni soud jiz ve své drivési judikatute pripustil subsidiarni pouziti
zakona o soustavé dani ve vztahu k pravni Gpravé celniho zakona, nebot zde neni divodu
pro zavér o prednosti pravni Upravy celniho zakona pred pravni Gpravou ziakona o
soustavé dani ve smyslu zasady lex specialis derogat legi generali za situace, kdy celni zakon v
okamziku vzniku celniho dluhu neupravoval vibec otazku zaniku prava vymérit celni

dluh, resp. dan pfi dovozu zbozi (viz rozsudek ¢&j. 7 Afs 78/2007 - 60 cit. v bodé [35]).

[37] Norma upravena § 320 pism.b) celntho zakona, ve znéni platném a Gc¢inném
pred 1. 7. 2002, predepisovala pfi rozhodovani o vymeéfeni cla, dani a poplatkt pouzit
obecné predpisy o spravé dani a poplatkl, ovSem vyjma taxativné vymezenych ustanoveni
daniového radu, jako § 47, které uzit nelze. Pritom teprve v poznamce pod carou 11)
odkazovala co se tyce téchto ,obecnych predpisu o spravé dani a poplatka® na danovy rad.
K tomu oviem nutno ve shod¢ s judikaturou Ustavniho soudu upozornit, Ze ,[plozndmky
pod carou & vysvétlivky nejson normationi, presnéji zavaznou soucisti pravidla chovdni [...]
Proto stejné jako jiné Cisti pravnibo predpisu, jejichZ poslanim je zlepsit preblednost predpisu a
orientaci v pravnim rvidu (nadpis pravnibo predpisu, oznaleni Cisti, blav, dild, oddili,
paragrafi), jsou i pozndmky pod Carou poubou legislativni pomiickou, kterd nemaiize
byt zavaznym pravidlem pro vyklad pravnibo predpisu a stanoveni pravidel chovini“ (nalez
US ze dne 30. 11. 1999, sp. zn. II. US 485/98, Sb. US sv. 16, & 173, s. 259, na s. 263). Obsah
poznamky pod Carou proto sam o sobé neposkytuje normativni obsah pojmu ,obecné
predpisy o spravé dani a poplatki® v textu § 320 pism. b).

[38] Uvedenou poznamku pod ¢arou ¢. 11) jisté nelze ignorovat, predstavuje vyznamnou
indicii o zameéru historického zakonodarce. Proto je i tato poznamka pod ¢arou ve spojent
sdal$imi pravnimi argumenty vyznamnou interpretacni pomuckou, v daném pripadé
je vsak pravé s ohledem na tyto dalsi pravni argumenty nutno interpretovat pojem ,obecné
predpisy o spravé dani a poplatku“ extenzivné, nad ramec toho, kam interpreta sméruje
samotna poznamka pod Carou. Proti restriktivnimu vykladu § 320 pism. b), ktery by odkaz
na ,obecné predpisy o spravé dani a poplatki“ omezil jen na danovy fad, ptisobi shora
podrobné rozebirané Gstavni argumenty. Zavér, dle kterého je mozné vyméfit celni dluh
ve zcela neomezenych lhutach, neni v pravnim staté udrzitelny, nebof je v rozporu
s postulaty pravni jistoty a ochrany divéry oblana v pravo, tedy s principy a hodnotami
vyvérajicimi z &. 1 odst. 1 Ustavy. Zékonné zakotveni lhit, ve kterych je stit po urditém
subjektu opravnén vyzadovat splnéni urlité povinnosti, je ochranou tohoto subjektu,
nebot stanovi dobu, po jejimz uplynuti je najisto postaveno, ze jeho povinnost zlstane
nezmeénéna.

[39] Pokud moznost vymétit celni dluh neomezené dlouho neni {stavné konformni, je
nutno zvazit, zda existuji ve smyslu textu § 320 pism. b) celniho zakona vedle datiového
v/ v/ /7 v . 7V ’ 0« ’ ’ ’ . Ve vV ’
radu dalst ,obecné predpisy o spravé dani a poplatku®, které by statni moci pfi vymeéreni
celntho dluhu stanovily casovy limit. Zakon o soustavé dani, ktery byl jisté rovnéz
»=obecnym predpisem o spravé dani a poplatka®, v § 4 odst. 2 stanovil, ze dari nelze vymérit
ani vymahat po uplynuti 177 let od konce kalendarnibo roku, v némz byl poplatnik nebo platce
povinen podat prizndni nebo hlaseni, popripadé dluznik srazit dari nebo zilobu na tuto dan.
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Protoze celni zakon v relevantnim znéni nevyloucil pouzit § 4 odst. 2 zakona o soustavé
dani, ktery byl v obdobi do 1. 1. 2004 soudasti platného prava a reguloval otazku zaniku
prava vyméfit dan, je nutno na nyni projednavany pripad pouzit primérené pravé toto
ustanoveni. Touto interpretaci se vylouci Gstavné zcela neprijatelna moznost vymérit celni
dluh kdykoliv. Takovyto zavér je sice s velkou pravdépodobnosti v rozporu se zimérem
historického zakonodarce, jde vsak o jedinou interpretacni alternativu, kterou je mozno se
vyhnout rozporu s Gstavnim poradkem a soucasné interpretovat celni zakon konzistentné
se zakladnimi principy pravniho fadu jako vyznamového celku.

IV.

Zaveér

[40] Z uvedenych divoda Nejvyssi spravai soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc
’ " v/ v/ 4 . / . A v / 4 4 4 4 4

mu vratil k dal$imu fizeni. Krajsky soud je zde vyjadftenym pravnim nazorem vazan (§ 110

odst. 3 s.f.s.). V dalsim fizeni by mél predevsim aplikovat prekluzivai lhitu § 4 odst. 2

zakona o soustavé dani na stézovatelovu kauzu.

[41] Krajsky soud rozhodne v novém rozsudku i o nahradé nakladu fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).
V Brné dne 19. unora 2009
JUDr. Josef

Baxa
predseda senatu



