6 Ans 7/2008 - 51

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Jitiho Pally v pravni véci zalobce:
J. P., zastoupeného JUDr. Vladimirem Nedvédem, advokatem, se sidlem Stitného 1344,
Kladno - Kroéehlavy, proti zalovanému: Magistrat mésta Kladna, se sidlem ndm. Starosty
Pavla 44, Kladno, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v
Praze ze dne 26. 7. 2007, ¢. j. 5 Ca 111/2006 - 29,

takto:
L Kasacéni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.
OI.  Ustanovenému zastupci JUDr. Vladimiru Nedvédovi, advokatu, se odména

za zastupovani a nahrada hotovych vydaji neptiznava.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale té2 ,stézovatel®) podal kasa¢ni stiZnost proti v zahlavi oznadenému
usneseni Méstského soudu v Praze (dale jen ,meéstsky soud®), jimz odmitl jeho podani
z 2.5.2006; v ném se stézovatel domahal vydani rozsudku, jimz by méstsky soud zajistil
vymahatelnost prava vyplyvajictho z pravomocného spravniho rozhodnuti o natizeni
odstranéni stavby.

Meéstsky soud stézovatelovo podani odmitl podle ust. § 37 odst. 5 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. 5.%), nebot jej stézovatel na vyzvu soudu
nedoplnil tak, aby se jim bylo mozno zabyvat. Méstsky soud nejprve stézovatele v usneseni
z 14. 6. 2007, €. . 5 Ca 111/2006 - 21, vyzval k doplnéni podani, poudil jej, v jakém sméru
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je tfeba podani doplnit (zejména zduraznil nutnost doplnéni navrhu petitu rozhodnuti
soudu - zda se stézovatel domaha ochrany proti neéinnosti spravaiho organu ve smyslu ust.
§ 79 a nasl. s. f. s., nebo ochrany pfed nezakonnym zasahem podle ust. § 82 anasl. s. f.s. - a
téz upresnil rozdily mezi obéma typy zalob) a rovnéz stézovatele poudil o nasledcich
nedoplnéni podani, zejména o moznosti odmitnuti podani ve smyslu ust. § 37 odst. 5s. 1. s.
Stézovatel své podani pripisem z 12. 7. 2007 doplnil tak, ze upresnil, kdo je zalovanym, a
navrhl, aby méstsky soud nafidil Zalovanému vymahat splnéni pravomocného rozhodnuti
o narizeni odstranéni stavby. Méstsky soud v odivodnéni napadeného usneseni uvedl, ze
soudy ve spravnim soudnictvi nejsou povolany zajistovat ,vymahatelnost prav®, nebot
takové rozhodnuti nespada do jejich pravomoci stanovené vust. § 2 s. f. s. Z tohoto
duvodu stézovatelovo podani odmitl podle ust. § 37 odst. 5s. t. s.

Stézovatel podal proti usneseni méstského soudu kasa¢ni stiznost, v niz usneseni
vytyka nezakonnost, nebot se domniva, ze zajisténi vymahatelnosti prava je v pravomoci
soudu ve spravnim soudnictvi (viz ust. § 4 s. f. s.). Stézovatel se téz domniva, ze fadné
vyhovél vyzvé soudu k doplnéni zaloby a soud tedy nemél diavod zalobu odmitnout.
Konecné pak vyjadiuje presvédceni, ze méstsky soud se véci imyslné nezabyval po dobu
vice nez jednoho roku a timto zptsobem se ji snazil ,zamést pod koberec®. Ze vsech téchto
divodu zada zruseni napadeného usneseni a radné projednani své zaloby.

Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasaéni stiznosti, nebot byl uéastnikem
fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 s. t. s.) a tuto kasacni
stiznost podal véas (§ 106 odst. 2 s. f. s.). Stézovatel je téz zastoupen v fizeni o kasacni
stiznosti advokatem ve smyslu ust. § 105 odst. 2 s. r. s. V kasacni stiznosti uplatriuje
duvody, které lze podradit pod davod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., jde
tedy o divod pripustny podle ust. § 104 odst. 4 téhoz zakona. Nejvyssi spravni soud za této
situace napadené usneseni méstského soudu v mezich radné uplatnénych kasacnich davoda
a v rozsahu kasacni stiznosti podle ust. § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s. prezkoumal, pritom dospél k
zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Stézovatel se domaha zruseni usneseni méstského soudu o odmitnuti jeho zaloby.
Méstsky soud zalobu odmitl, nebot shledal, ze v Zalobé stéZzovatel navrhuje vydani
rozhodnuti (natizeni vykonu spravniho rozhodnuti zalovanému), jehoz vydani nespada do
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pravomoci soudd ve spravnim soudnictvi (ust. § 2 s. t. s.). Nejvyssi spravni soud souhlasi
s nazorem méstského soudu, Ze do pravomoci soudi ve spravnim soudnictvi nalezi
poskytovani pravni ochrany vefejnym subjektivnim pravim osob, a to zplsobem
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stanovenym soudnim radem spravnim (srov. ust. § 2 s. t. s.). Stejné tak je Nejvyssi spravni
soud toho nazoru, ze vykon spravnich rozhodnuti do této kategorie zahrnout nelze.
Domahat se vykonu pravomocného spravniho rozhodnuti umoziuje pravni ad dokonce
dvéma zplsoby: vykon rozhodnuti spravnim organem - ¢ast druha, hlava IX zikona (.
500/2004 Sb., spravni fad a soudni vykon spravniho rozhodnuti - Cast Sesta zakona ¢.
99/1963 Sb., oblansky soudni rad. Soudy ve spravnim soudnictvi pak takovouto pravomoc
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nemaji a jakeékoliv jejich rozhodnuti ve véci vykonu prava by tak bylo nezakonné, ba 1
netstavni, nebot by bylo vydano v rozporu s ¢lankem 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod.
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Pokud stézovatel namita, ze své podani na vyzvu soudu radné doplnil, lze této
jeho namitce prisvédéit jen Casteéné. Meéstsky soud stézovatele vyzval k doplnéni podani
tak, aby z néj bylo zfejmé, kdo je zalovanym a ceho se stézovatel domaha. V otazce
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oznaceni zalovaného stézovatel skutecné své podani zcela jasné doplnil. V otazce upresnéni
zalobniho navrhu vsak jiz stézovatel své podani nedoplnil. Méstsky soud stézovatele téz
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obsahle poucil o vyznamu zaloby na ochranu pred nedinnosti spravniho organu a zaloby
na ochranu pred nezdkonnym zasahem a o tom, ceho se lze témito zalobami domoci.
Stézovatel vsak ve svém podani uvedl, ze ,navrhuje, aby méstsky soud zalovanému naridil
toto pravomocné rozhodnuti [0 nafizeni odstranéni stavby] splnit...“. Méstskému soudu
tedy nezbyvalo, nez postupovat podle ust. § 37 odst. 5 s. 1. s. a fizeni odmitnout. Nejvyssi
spravni soud neshledal v rozhodnuti méstského soudu zadné vady, pro néz by napadené
usneseni trpélo nezakonnost.

Stézovatel dale namital v kasa¢ni stiznosti, ze meéstsky soud se jeho zalobou
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zamérné vice nez rok nezabyval, stézovatel se tedy zrejmé domniva, ze méstsky soud ve
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véci zapricinil neodavodnéné pratahy. Takova vytka vSak neni pfipustnym davodem
kasacni stiznosti vytéenym v ust. § 103 odst. 1 s. f. s. a jedna se tedy o divod kasacni
stiznosti, ktery je neptipustny (ust. § 104 odst. 4 s. 1. s.). Na okraj lze vSak uvést, ze soudy
maji povinnost vyfizovat véci v poradi, v jakém byly podany.

V této situaci tedy Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost nedavodnou a
jako takovou ji zamitl v souladu s ust. § 110 odst. 1s. 1. s.

O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ust. §
60 odst. 1 s. . s. ve spojenti s ust. § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, proto mu
pravo na nahradu nakladt nenalezi. To by nalezelo zalovanému, tomu vsak, jak soud zjistil
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ze spisu, zadné naklady v rizeni o kasacni stiznosti nevznikly.

Stézovateli byl usnesenim meéstského soudu ze dne 26. 6. 2008, ¢. j. 5 Ca 111/2006
- 41, ustanoven zastupcem pro rizeni JUDr. Vladimir Nedvéd, advokat. Podle ust. § 35
odst. 8 s. . s. plati hotové vydaje zastupce a odménu za zastupovani zastupci stat.
V projednavané véci vSak ze soudniho spisu nebylo zjisténo, Ze ustanoveny zastupce ucinil
byt jediny tkon ve véci, a¢ byl méstskym soudem vyzyvan k doplnéni kasaéni stiznosti
(usnesenim ze 7. 8. 2008, ¢.j.5 Ca 111/2006 - 43). Nebylo tedy zjiSténo, ze by zastupci
vznikly v fizeni jakékoliv naklady ¢ narok na odménu za zastupovani; zastupce ostatné ani
v fizeni o kasalni stiznosti takové skuteénosti netvrdil. V takovém pripadé Nejvyssi
spravni soud rozhodl, Ze se odména nepfizna, nebot na ni nevznikl narok.

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 18. Ginora 2009

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu
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